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Одной из важнейших отраслей советского народного хозяйства
является транспорт. Выступая в декабре 1921 г. на Всероссий-
ском съезде Советов с отчетным докладом от имени ВЦИК и
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нированности их в деле выполнения плана перевозок и рацио-
нального использования средств транспорта 4.
Такая согласованность работы транспорта и его клиентуры











Одной из важнейших отраслей советского народного хозяйства
является транспорт. Выступая в декабре 1921 г. на Всероссий-
ском съезде Советов с отчетным докладом от имени ВЦИК и
ь - „ енин назвал транспорт «нашей главной, пожалуй
или одной из главнейших баз всей нашей экономики» 1
От успешной работы транспорта, от выполнения планов пере-
возок, от своевременной Доставки и выдачи грузов их получате-
лям зависит в значительной мере іи работа социалистических
•предприятии во всех отраслях народного хозяйства и снабжение
населения промышленными и продовольственными товарами,
работать «с правильностью часового механизма» 2 — таково тре-
бование, предъявляемое іг транспорту: Особое значение это тре-
бование приобретает в настоящее время, в период развернутого
строительства коммунистического общества, в условиях осуще-
ствления семилетнего плана развития народного хозяйства
С? 3де Кпсс Программа, Коммунистиче-
Советского Союза, выдвигая в качестве главной wn
номической. задачи ^создание в течение
риально-технической базы коммунизма, указывает что связанный
с осуществлением этой задачи колоссальный рощ народного хо?
“з ^0требует У ск°Ренного развития всех видов ТраІс-
няппян ' 0бсл У живание все более возрастающего в связи с ростом
народного хозяйства грузооборота предъявляет к советскому
честГенным п^кяяя ^ ВЫ00Кие т Р еб 'Ования, относящиеся и к коли-
чественным показателям и к качеству его работы Успешное вы
р“Л^^ ВаНИЙ 3аВИСИТ ка « -° Т Га низа ции и качества
?твий ппгяТ т Р ансп °Рте > так и от полной согласованности дей-
ствии его органов и его клиентуры, от высокого уровня сопизли
н иров С̂ н о сти^ их^ в Ид р л ТВ 3 М0ЖДУ ,ЫИМ,И ’ ОТ ст Р°жайше й ДИСЦИПЛИ-деле «ьшолвения плана перевозок и рацио-
нального использования средств транспорта 4 .
_І акая согла сованность работы транспорта и его клиентуры





скими принципамитовапишегк-пг и Р ованием, социалистйче-и
помощи. И
нормы, направленныена ѵкоепяетторп конечно, и правовые
циплинына транспорте уКреплениеплановой и договорной дне-п.
торое пряобре^т^^я^е^ёния^^л^^, << ^ ольшое значение»,ко-
тельства «совершенствованиеппавгтбкоммУнистиче,ского строи-
зяйственно-организаторскѵю и Н °РМ ’ іР егУлиРУЮЩИх хс-
ту» 5 . Указываетсятакжен^а«тв%^пр^мН0"В0СПИТательн̂ ю Р аб<> ™
дениедисциплины»как на одно из непбхл0іСледОБательн,оесоблю-
ного строительствакоммунизма»е Эти <<УСПеШ ‘
относятся и к совершенствовяниш Указания, несомненно,
грузовые перевозки, к плановой К!? Н °рМ ’ Р егУлиРУющих
транспортеи следовательно ѵ Договорной дисциплинена
СТВЖ ИХ рззрз<5 °™
И договорной дисциплиныв отношёниЫХ НЭ укреплениеплановой
важное значениеимеют hodmkt ббб П0 гР у3і°:вьм перевозкам,
особенно— -о штрафных санкциях ^^ е Р :Иальнои ответственности,
портногоправа проблемаштпаЛных г ШО из„ всех проблемтранс-
танав литературеГпоІХ *£££!?**** * НЫНеаі * разраб°-
недочетамив нормативно-правовойобласти ^ различными|
большей мер™6 °TH°“К Шрсжомутранспорту,притомв наи-
тельного и разнообразного6 пммиГ Не ПолучаЛі ^ столь значи-
как в настоящеевремя применения» а морском транспорте,
Деке® тобЗЗбогоИмореплЗбания^^ССр1 (ЯОССрГ™ Ѵ°'
щита »™ой ФРахт (до
Денный'Грузам путь ещеи oaBHwf™ п и за Фактическипрой-
по существуле ,ш7“ым как Год*„Р„ Л*РУ СУ"”У'
леиправонарушение- ’ Р а Ф ом за допущенноеотправите-
Уста-
возки грузов ширпотреба»;в этом'случаест sKtm* <<Ш Пере'
ривает, «независимоот начислений К™ "РВДУ^ат-
в размереѴ 2о% в день с ппичняптт» процентов», уплату штрафа
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штрафом, квалифицируется в КТМ, в отличие от позднее издан-
иых правил, не как штрафная санкция, а как «плата» (ст. 90) или
анмо- «’вознаграждение» (ст. 106) за простой (понятие «вознагражде-
ние» в применении к простою встречается также в ст.ст. 97, 99
дис- п. «а», 114). При этом размер такого вознаграждения (при отсут-
ствии соглашения сторон или обычно принятых в данном порту
ко- норм) определяется в КТМ «расходами по содержанию судна и
экипажа» (ст. 90; см. также ст. 106). Такая чисто компенсацион-
хс- наія трактовка платы за простой имеет свое юридическое основа-
ние в том, что самый факт этого простоя рассматривается в КТМ
блю- не как допущенное грузоотправителем или грузополучателем пра-
вонарушение, а как заранее предусмотренное, обязательное для
судна «дополнительное», в рамках определенного срока, «обожда-
ние» (ст. 90) .
на По тем же мотивам вызывает сомнение возможность призна-
со- ния, с точки зрения КТМ, штрафной санкцией и той платы за
простой, которая устанавливается для случая отказа отправителя
от договора цертепартии, если в сеязи с этим откаізом потребова-
лаеь обратная выгрузка уже погруженного груза, задержавшая
сти, судно «долее обусловленных сроков» (ст. 99 и 1 00) 8 . Во-первых,
необходимость выгрузки, вызвавшей такую задержку, возникает
в результате осуществления отправителем предоставленного ему
права (см. ст. 99: «отправитель вправе») на отказ от договора,
а не в результате нарушения им своей обязанности. Во-вторых,
аи- самый размер платы за простой и здесь такой же, как по ст. 90
(за контрсталийное время) , т. е. также определяется, при отсут-
чи- ствии иных указаний, «расходами по содержанию судна и эки-
пажа».
Несколько иначе обстоит вопрос о так называемом «мертвом
фрахте» (ст.ст. 91, 98, 99 и 100 КТМ). В предусматриваемых дан-
ньгми статьями случаях и в зависимости от указанных в них об-
стоятельств фрахт уплачивается и за неперевезенный груз либо
(полностью или в прловинном размере) при отказе грузоотпра-
вителя до договора фрахтования (ст.ст. 99 и 100), либо (пол-
ностыо) при опоздании грузоотправителя с доставкой или погруз-
кой груза (ст. 91, абз. 2 и 3; ст. 98).
Уплата полного (или в половинном размере) фрахта при от-
е- казе фрахтователя от договора не может считаться штрафной
санкцией, так как в силу ст.ст. 99 и 100. отказ от договора пред-
ставляет собою, как уже отмечалось выше, не правонарушение,
е- а использование фрахтователем своего права,
:В случаях же, .предусматриваемых ст.ст. 91 и 98, «мертвый
фрахт» имеет характер штрафной санкции, так как выплачи-
вается за допущенное грузоотправителем нарушение своей обя-
и занноети и притом даже при отсутствии., у перевозчика фактиче-
ского убытка (в случае принятия груза от других отправителей),
В одном из своих определений Судебная коллегия по гра-





жениео том что «ттпоА „
предусмотренногографиком! являЙся^яя™ 6 К Перевозке гРУза,
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говоре фрахтования) «исполнение> го данномслучае— в до-
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нистерстваморского флота (‘«Общие правила») содержатнаи-
большую часть постановленийо штрафных санкциях. Кроме того,
нормы о штрафных санкцияхвстречаются и в некоторых специ-
альных правилах, включенных в то же «Тарифноеруководство
4-М», которое в приказео введенииего в действиеназвано«Об-
щие и специальныеправилаперевозки грузов, пассажирови ба-
гажа по морскимпутям 'Сообщения на судахМинистерствамор-
ского флота» 17 . Таковы, в особенности,«Правилаперевозкигру-
зов в прямом смешанномжелезнодорожно-водномсообщении»
(«Правила железнодорожно-водногосообщения») и «Правила
перевозки грузов в прямом водном сообщенииречными и мор-
скимипароходствамиСССР» («Правилаводного сообщения»)І8.
В результатена морском транспортедействуетв настоящее
время довольно сложная системаштрафных санкцийпо грузовым
перевозкам, основаннаяна нормативныхактах различного юри-
дического характера:законодательных, правительственныхи ве-
домственных.
Для наибольшего обеспеченияправильного' примененияука-
занных штрафных санкцийнеобходимы дальнейшая работа по
изучению и систематизацииотносящегосяк нимнормативногома-
териала,классификацияих по определеннымкритериям, деталь-
ный анализряда важнейшихсанкций.Кроме того, в действующей
системештрафных санкцийпо морским грузовым перевозкам
имеетсяряд отдельных недочетов. В одних случаях требуется
уточнениесмыслатехили иных норм или внесениев них надлежа-
щей взаимнойсогласованности.В других случаях представляются
необходимымиболеекоренные изменения,относящиесяк самому
содержаниюсоответствующегорегулирования. Отсюдавытекаети
вторая задача: задача устраненияимеющихся недочетов и, тем
самым, улучшения системыштрафных санкцийпо морскимгрузо-
вым перевозкам.
Цель настоящейработы— по возможностисодействоватьре-
шению данных задач. В связи с этим в ней рассматриваются
штрафные санкции,установленныев нормативных актах совет-
ского морскогоправа. При этомнезатрагиваютсяштрафные усло-
вия, могущие предусматриваться(в допускаемыхзаконом преде-
лах) в партерах, особеннопри перевозках в заграничномсооб-




Глава I. СИСТЕМА ШТРАФНЫХ САНКЦИЙ
ПО МОРСКИМ ГРУЗОВЫМ ПЕРЕВОЗКАМ
Действующая система штрафных санкций по морским грузо-
вым перевозкам может классифицироваться по следующим трем
основаниям: 1
1) виды нарушений, влекущиЛ применение санкций;
) соотношение штрафных санкций с возмещением убытков
причиняемых соответствующими нарушениями;
3) принцип ответственности, лежащий в основе применения
штрафных санкций 20 .
§ 1. КЛАССИФИКАЦИЯ ШТРАФНЫХ САНКЦИЙ ПО ВИДАМ
НАРУШЕНИЙ, ВЛЕКУЩИХ ПРИМЕНЕНИЕ САНКЦИЙ 2 і
Прежде всего необходимо подразделить штрафные санкции на
две основные группы в соответствии с двумя сферами транспорт-
ных отношений, в которых могут происходить нарушения вызы-
вающие применениесанкций.
В одну группу следует включить штрафные санкции за нару-
шения во взаимоотношениях между органами морского' транс-
ляшГ) ИХ ’клиентуР0Й (грузоотправителями, грузополучате-
Во вторую группу входят штрафные санкции за нарушения во
взаимоотношениях между органами морского транспорта (паро-
ходствами, торговыми портами) и органами других видов транс-
порта (при перевозках в прямом смешанном сообщении) 22 .
Первая группа штрафных санкций преобладает над второй.
вдм ™п 0еМт составу она более разветвлена и многочисленна,
чем вторая. Кроме того, случаи применения санкций этой группы
ппІРГ паЮТСЯ В 'пРактиКіе гораздо чаще, чем второй группы. Однако
преобладающее значение первой группы штрафных санкций
обусловлено прежде всего характером взаимосвязи






Во-первых, сфера отношений между различными органами
транспорта по перевозкам в прямом (прямом смешанном) сооб-
щении носит производный характер по отношению к основной
сфере транспортных отношений (между транспортом и его клиен-
турой). Именно в результате договора перевозки, заключаемого в
прямом (прямом смешанном) сообщений и порождающего основ-
ное транспортное правоотношение, возникают и внутренние право-
отношения между перевозчиками, участвующими в этом сооб-
щении.
Во-вторых, сфера внутренних взаимоотношении между nepej
возчиками подчинена основной сфере транспортных отношений
(между транспортом и его клиентурой) . ^ Первая полностью
служит задаче, установленной для последней: надлежащему вы-
полнению обязательств по договорам перевозки. Нарушения, про-
исходящие в сфере отношений между .перевозчиками, обычно вле-
кут за собою и нарушения в сфере отношений с клиентурой.
Поэтому санкции, применяемые в сфере отношений между пере-
возчиками, служат делу выполнения не только их взаимных обя-
зательств, но, что самое главное, и делу выполнения обязательств,
возникающих в основной сфере транспортных отношений и ооес-
печиваемых применяемыми в этой сфере санкциями.
Обратимся поэтому прежде всего к штрафным санкциям
первой группы.
А. Штрафные санкции во взаимоотношениях
морского транспорта с его клиентурой
Для штрафных санкций этой группы, ввиду большого разно-
образия оснований их применения, особенно важна классифика-
ция именно по этому критерию. Данный критерий перекликается
с тем, на котором основано общее деление на указанные выше
две группы санкций. В обоих случаях санкции классифицируются
по видам нарушений. Но в первом, общем, делении санкций на
двё группы вид нарушения стоит в зависимости от той сферы
транспортных отношений, в которой нарушение происходит, и
определяется в своем качестве прежде всего этой сферой. Здесь же
вид нарушения, явившегося основанием применения санкции,
определяется непосредственно характером самой нарушенной
обязанности, т. е. собственным качеством данного нарушения. ^
Исходя «з изложенного, штрафные санкции рассматриваемой
группы можно подразделить по основаниям их применения на
шесть видов.
Первый вид составляют штрафные санкции за невыполнение
или ненадлежащее выполнение заданий, установленных в плане
перевозок или ів графике подачи судов под погрузку . Следует
при этом подчеркнуть, что сюда входят санкции не за любые
нарушения в области плановых перевозок, хотя и ряд других




ненадлежащее'выполнение плананеревозок. Но здесь имеются
в виду лишь санкцииза нарушениязаданий,прямо указанных в
плане(.графике) и непосредственновходящих в содержаниепла-
новой директивы. Поэтомуданный вид санкцийкасаетсятолько
плановых перевозок грузов. Все же остальныештрафные санкции
по морскимгрузовым перевозкамприменяютсяне только к пла-
новым, но в равной мереи к внеплановым перевозкам. Между
собой они различаются по видам нарушений,но не в зависимости
от планового или внеплановогохарактераперевозки.
В .первый вид входят следующие штрафные санкции.
1. Штраф, уплачиваемыйгрузоотправителемпароходству за
напредъявлениегруза к перевозке— в размере100% провозной
платы за все непредъявленноепротив плана (графика) количе-
ство .груза (ст. 9, п. «а» «'Положения от 3 июля»; ст. 10, п. «а»
«Положения от 29 сентября»; ст. 127 «Общих .правил»),
2. Штраф, уплачиваемыйпароходствомгрузоотправителю за
неподачусуднапод погрузку — в размере100% провозной платы
за все непринятоепротивплана(графика)количествогруза, при-
готовленноек отправке (ст. 9, п. «6» «Положения от 3 июля»;
ст. 9, п. «а» «Положения от 29 сентября»; ст. 128 «Общих пра-
вил») 24 .
3. Штраф, уплачиваемыйпароходством.грузоотправителю за
опозданиев подачесуднапротив установленногографиком срока
(ст. 12 «Положения от 3 июля»; ст. 9, п. «б» «Положения от
29 сентября»; ст. 129 «Общих правил»)25 .
В первых двух случаях (непредъявлениегруза и неподача
судна)речь идетоб ответственностиза невыполнениеплана(гра-
фика) перевозок, в третьем (опозданиев подаче судна)— за
ненадлежащее(несвоевременное)выполнение графика подачи
судов.
Второй вид штрафных санкций,наиболеесложный по своему
составу, представляетсобой санкции,уплачиваемыепароходству
грузовладельцами26 за нарушения своих обязанностейпо грузо-
вым операциям(кроме указанного выше невыполнения плана
перевозок).
Санкцииэтого вида могут быть подразделены на две кате-
гории.
1.. Штрафы за задержку судна (простой)в пунктахотправле-
ния или назначениягруза под грузовыми работамиили в ожида-
нииих производства.
Сюда относятся в основном штрафы, уплачиваемыесоответ-
ственно.грузоотправителямиили грузополучателями за указан-
ную выше задержкусудов сверх установленныхдля погрузки или
выгрузки сроков. Эти штрафы .предусмотреныв ст. 11 «.Положения
от 3 июля», ст. 10 п. «б» «.Положения от 29 сентября», ст. 140
«Общих правил».
Особую разновидностьтаких штрафов представляетсобой по-
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Невполнеточно, однако, определенов ст. 51 самое«время ожи-
дания», рассматриваемоекак время простоя, за которое взыски-
вается штраф. Поскольку ;по истечениитрёхдневногосрока «с мо-
ментаотправкиуведомления»пароходствоуже необязано к даль-
нейшемуожиданию, а «можетдоставитьи разгрузить груз» в том
или ином из указанных в й\ 51 пунктов, не исключена возмож-
ность считать, что «время ожидания», за которое взыскивается
штраф, должно быть ограниченоэтимтрехдневнымсроком. Но,
с другой стороны, пароходство может и не воспользоваться не-
медленно, по истеченииуказанного трехдневногосрока, предо-
ставленнымему правом доставкигруза в какой-либопункт, и в
этом^случаесудноеще будетоставатьсянекотороевремя в пункте
назначенияв ожиданииприемагруза получателемили распо-
ряжения отправителяо грузе.
Следует поэтомуполагать, что -ст. 51 «Общих правил» имеет
в виду взысканиештрафа такжеи за это время как за время про-
стоя судна.
2. Штрафные санкцииза другие нарушениягрузовладельцами
их обязанностей,относящиеся, однако, также к грузовым опера-
циям. Санкцииэтойкатегорииимеютместов следующих случаях.
Первый случай: нарушение грузоотправителемпланового
ассортиментагрузов, вызвавшее послеих выгрузки необходимость
зачисткисудна, что явилось причинойего задержки на стоянке
(простой).В этомслучаеработапо зачистке«производитсяпаро-
ходством за -счетгрузоотправителяс оплатойстоянки суднапод
зачисткойпо аренднымставкам»(ст. 39 «Общих правил»). Опла-
та грузоотправителемстоимостиработы по зачисткеявляется, ко-
нечно, лишь возмещениемубытка, причиненногопароходствуупо-
мянутым нарушением.Оплатуже при этом и стоянии (простоя)
следуетсчитатьштрафной санкцией.Этому не препятствуетто
обстоятельство, что такая оплатакомпенсирует,в той или иной
мере, убыток от простоя суднапод зачисткой. За исключением
далеко нередких случаев, когда нарушениеобязательстване при-
чиняетникакого убытка или когда, независимоот уплаты штра-
фа, убыток возмещаетсяполностью, всякий штраф, взыскиваемый
в пользу потерпевшейстороны, способенвыполнять и компенса-
ционную функцию. Иногдаон лишь частичнокомпенсируетубы-
ток, иногда и перекрываетего. Не исключена (по крайнеймере,
теоретически)возможность, что штраф будет точно равняться
суммеубытка. Но и во всех этих случаях он, тем не менее,
остаетсяштрафной санкцией.Так, убыток от простоя суднаи- не
под зачисткой,а под грузовыми работамитакже компенсируется,
в той или иной мере, уплатой, бесспорнопризнаваемой,однако,
штрафом.
Не меняетделаи тот факт, что оплатапростоя суднапод за-
чисткойпроизводитсяпо «арендным», а не по тарифным ставкам,
применяемым,как правило, припростоесуднапод грузовыми опе-
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планами, грузоотправители обязаны предъявлять грузы железной
дороге «к перевозке маршрутами или укрупненными группами ва-
гонов» заблаговременно, с таким расчетом, чтобы к указанному
в плане моменту подачи судна «было доставлено в пункт пере-
валки такое количество однородного груза, которое обеспечивало
бы полную загрузку судна в установленный срок».
При невыполнении отправителем этой обязанности пароход-
ство по истечении срока на перевалку, определяемого по установ-
ленным нормам, может «снять судно с погрузки или отправить
судно с таким количествам груза, которое принято от железной
дороги» 30 , о чем дорога перевалки должна быть предупреждена
не менее чем за 24 часа до отправления судна.
При этом морское пароходство взыскивает с получателя про-
возную плату за фактически перевезенное морем количество груза,
а с отправителя — разницу между этой платой и платой за под-
лежащую предъявлению плановую норму, а также штраф за
простой судна в пункте перевалки (§ 18 «Правил железнодорож-
но-водного сообщения).
Так как состояние простоя судна в пункте перевалки может
считаться наступившим лишь по истечении срока .на перевалку,
а в этот момент у пароходства возникает право «снять судно
с погрузки», «отправить судно» лишь с неполным количеством
груза, то, очевидно, штраф за простой подлежит взысканию
лишь в том случае, если пароходство, по истечении срока на
перевалку, не воспользуется немедленно указанным правом и
будет еще некоторое время ожидать передачи ему груза от же-
лезной дороги, т. е. будет держать судно на простое.
Что же касается взыскиваемой с грузоотправителя «разницы»
между платой за плановую норму груза и провозной платой за
действительно перевезенное количество груза 31 , то она, будучи
■платой за шеперевезенный груз, является, по существу, штрафной
санкцией, аналогичной «мертвому фрахту» в случаях, преду-
сматриваемых в статьях 91 и 98 КТМ.
Таким образом, в рассматриваемом случае с отправителя
могут быть .взысканы ;не одна, а две различно определяемые
штрафные санкции. Но совместному взысканию они подлежат
лишь при наличии двух условий: а) .судно по истечении срока
на перевалку находилось на простое; б) после перехода на
простой судно все же не дождалось плановой нормы груза
и ушло либо вовсе без нее, либо с некоторой частью этой
нормы.
При наличии же только одного из этих двуіх условий взы-
сканию подлежит лишь одна из двух указанных санкций:
а) если судно, находясь по истечении срока на перевалку на
простое, ушло затем с .полной плановой нормой, взыскан может
быть с отправителя только штраф за простой судна; б) если
судно по истечении срока на перевалку ушло, не переходя на





должен ѵіплатитълишь указанную «разницу» (провозную плату
за нещіредъявленный им груз), но не штраф за простой.
Третий вид штрафных санкцийпредставляетсобой уплачи-
ваемые пароходствомгрузополучателю штрафы «за просрочку
:В доставкеи задержку выдачи груза» (ст. 138 «Общих правил»).
Штраф этот предусматриваетсяв ст. 13 «Положения от
3 июля» (см. также ст. іИ5) и в ст. 9, п. «в» «Положения от
29 сентября», однако в обоих положениях— лишь з,а просрочку
в доставкегруза.
Поскольку в ст. 138 «Общих правил» предусматриваютсяне
только «просрочка в доставке», но, наряду с ней, и «задержка
выдачи» груза, следуетуточнитьсоотношениемежду ними. Этот
вопрос будетрассмотрениже (гл. II, § 4).
Четвертый вид составляютштрафные санкции,уплачиваемые
грузоотправителемпароходству за нарушения правил транс-
портнойдокументации.
. Сюда входят следующиесанкции.
1. Штраф за неправильноеуказаниегрузоотправителемсве-
дений о грузе, вызвавшее уменьшениепровозной платы и сбо-
ров. Он взыскивается независимо'от взимания дополнительных
платежейпо тарифам и определяетсяв размередвойной раз-
ницы между полной суммойплатежа,причитающейсяпо пере-
возке данногоігруза, и суммой, исчисленнойна основанииука-
занийотправителя (от. 137 «Общих правил»),
2. Штраф при простое судна, явившемся результатом не-
своевременнойпередачигрузоотправителемпароходству, а так-
же неправильностиили недостаточностидокументов, требу-
емых портовыми, таможенными,санитарнымили иными пра-
вилами(ст. 32 «Общих правил»).
Пятый вид штрафных санкцийпредставляетсобойштрафы за
нарушения сроков, связанных с вытекающими из договора пе-
ревозки платежами.
Сюда входят следующие штрафные санкции.
1. Штраф за просрочку внесенияпровозных платежейи сбо-
ров, причитающихся пароходству (ст. 57 «Общих правил»).
Он взыскивается, как правило, с грузоотправителя, а также
с грузополучателя, задержавшего оплату сумм, начисленных
на него в соответствиисо ст. 50 техже «Общих правил». Штраф
взимаетсяв размере1 % с просроченнойсуммы накаждый день
просрочки32 . Для грузоотправителя,как обязанного ко внесе-
нию платежауже «при сдачегруза» к перевозке» (ст. 57), со-
стояниепросрочки[возникаетс этого же момента.Для грузопо-
лучателя же состояниепросрочки должно, по-видимому,возни-
кать с моментаистечениясрока хранениягруза, так как обя-
занность.выплаты начисленныхна грузополучателя сумм свя-
занас моментомвыдачи ему груза, а до истечениясрока хране-






2. Штраф за 'нарушение сроков рассмотрения органами мор-
ского транспорта претензий, «вытекающих из перевозки грузов
ширпотреба» (ст. 252 КТМ).
Он уплачивается лицу, имеющему право на .получение воз-
награждения. Штраф определен ов размере Ѵго% в день -с при-
знанной этим органом или .присужденной суммы «со дня про-
срочки по день посылки уведомления о полном или частичном
удовлетворении претензии» (от. 252 КТМ).
•Ст. 252 (кроме уже отмеченной '33 ошибочной ссылки на ст. 251
вместо ст. 247) не разрешает полностью вопроса опргдпдпптт
о конечном сроке начисления данного штрафа. Этот срок, ука-
занный в данной статье, явно неприменим к случаям полного от-
клонения претензии органом морского транспорта, потому что
в таких случаях нет уведомления об «удовлетворении» претен-
зии, хотя бы «частичном».
Но, может быть, ,в этих случаях .неприменим и штраф?
Такой вывод, однако, не имеет никаких оснований, коль скоро
по отклоненной полностью претензии та или иная сумма впо-
следствии присуждается: ведь из текста ст. 252 следует, игр
штраф уплачивается «с признанной или присужденной суммы».
Это не может быть иначе и по самому существу дела: наруше-
ние сроков рассмотрения претензий, указанных в ст. 252, не яв-
ляется менее тяжким нарушением только потому, что в резуль-
тате рассмотрения претензия, оказавшаяся затем правильной,
была полностью отклонена. Здесь, наоборот, последствия нару-
шения сроков более тяжелы для заявителя претензии, чем при
ее признании, так как они еще более отдаляют момент получения
суммы, впоследствии ему присуждаемой.
Каков же должен быть конечный срок начисления рассма-
триваемого штрафа гари полном отклонении (претензии? Этот во-
прос разрешается, исходя из самого характера данного штрафа:
не за .просрочку платежа, а за просрочку рассмотрения претен-
зии, если она оказалась правильной. Но как только на .претен-
зию дается окончательный ответ, просрочка прекращается.
Имеющийся в ст. 252 КТМ пробел по ; данному вопросу
■был бы устранен при включении .в приведенный выше текст
после слова «удовлетворении» слов «или отклонении».
Шестой вид штрафных санкций занимает особое положе-
'“ние. ‘ ‘ Т
Санкции .предыдущих пяти видов установлены за нарушения,
которые, при всем своем разнообразии, имеют между собою то
общее, что все они. являются нарушениями обязательств, вы-
текающих из нормативного' либо планового акта или из догово-
ра морской грузовой перевозки и специально возлагаемых та-
ким актом или договором на ту или другую сторону обязатель-
ственно-правового (транспортного) отношения.
'Санкции же данного, шестого вида, установлены не за нару-





содержаниеконкрепкого обяз а тель ст:ве нно-іправов оіго отноше-
ния, а за нарушенияоібщих нормповедения, за нарушениязапре-
тов общего характера.
Отношения, складывающиеся в сфере применениясанкций
предыдущих пятивидов, могут быть охарактеризованыпо схеме:
1) обязательство, 2) его нарушение(правонарушение),3) санк-
ция. И санкция,такимобразом, обеспечиваетвыполнениеобяза-
тельства.
К отношениям, существующим в сфере применениясанкций
шестого вида, этасхеманеприменима.Здесь в основе лежитне
обязательство, а правонарушение;обязательственно-правовое
отношениене предшествуетправонарушению, а лишь возникает
как следствиеего. Сама же санкция, входящая в содержание
этого обязательственно-правовогоотношения, хотя и выполняет
определеннуюпредупредительнуюфункцию, но все же неслужит
обеспечениемкакого-либо конкретногообязательства.
Таким образом, еслисанкциипредыдущих видов могут быть
отнесенык числу способов обеспеченияобязательств, а именно
к способу, .именуемомунеустойкой(в широком смыслеэтоготер-
мина, обнимающеми «пеню» и «штраф») 34 , то санкциишестого
вида под понятие«неустойки»,дажев этомшироком смысле,уже
неподходят 35 .
К шестомувиду относятсяследующиештрафные санкции.
1. Ст. 119 КТМ предусматриваетслучайпомещениягруза на
судне«без ведомакапитана»,что, конечно, является наруше-
ниемне какого-либоспециального,договорного или внедоговор-
ного обязательства, а общей нормы поведения, не допускающей
такого рода самовольных действий,т. е. нарушениемэлементар-
ных правилобращенияк услугамтранспорта.
Хотя установленнаяза это .нарушениесанкцияіне именуется
в ст. 1 19 штрафной, но. в действительности,как уже было объяс-
нено (см. выше «Введение»),в «двойномразмерефрахта», упла-
чиваемогов этомслучаеза пройденноедо пунктавыпрузіки рас-
стояние, содержится, :по существу, кроме фрахта за указанное
расстояние,еще и штраф в размере,равномсуммеэтого фрахта.
Так как случайпомещениягруза насуднебез ведома капи-
танаможетвстретитьсяна советском суднелишь как редкое
исключение,то этасанкциянеимеетсколько-нибудь серьезного
практическогозначения, чем и объясняется ееотсутствиев дру-
гих нормативныхактах советскогоморского права.
'2. По перевозкамв маломкаботажев «ПоложенииотЗ июля»
(ст. 18) .предусмотренасанкция«за повреждениечастейсудна
припогрузке или выгрузке средствамиотправителяили получа-
теля».
Правонарушение,за которое установленаэтасанкция, отно-
сятся .по своей юридическойприроде, к правонарушениям, пре-
дусматриваемымст. 403 Гражданскогокодекса Р-СФСР ;jj.. ям
нуемымв юридическойнаукеделиктами.





Эта санкция, в отличие от предыдущей, уже прямо назы-
вается в от. 18 штрафом и установленав размере«трехкратной
стоимостиповрежденных частей», определяемой«по расценоч-
ной ведомости,имеющейсяна судне». При повреждениичастей,
расценочнаястоимостькоторых в ведомостине указана, «эта
стоимость»определяетсясоглашениемсторон, а в случаеразно-
гласия— арбитражем.Такое определениеразмера уплачива-
емой за повреждениесуммы требуетнекоторых комментариев.
Стоимость «поврежденных частей»в уже поврежденномсо-
стоянии, конечно, не могла иметьсяв виду. Стоимостьже «по-
врежденных частей» в их прежнем, до повреждения, виде
было бы правильноприниматьв расчетлишь при условии, если
повреждением они были приведены в полную негодность.
В остальных случаях правильнее,казалосьбы, исходить из стои-
мостиисправленияпричиненныхповреждений(как это имеет
местопо отношению к аналогичной,указаннойниже штрафной
санкции).
Неясно, допущена ли здесь редакционнаянеточность, кото-
рая должна быть корректированав порядке толкования, или,
действительно,имеетсяв виду уплататрехкратнойстоимостипо-
врежденных (хотя бы частичноили даженезначительно)частей
в их прежнемнеповрежденномсостоянии.Учитывая штрафной
характерданнойуплаты, нельзя считатьисключенным и такое
толкование.
Далее, как бы ни определять размер суммы, уплачиваемой
за данноенарушение, нельзя не заметить,что в состав этого
платежа,именуемогов делом «штрафом», входит и возмещение
фактическипричиненногопароходству убытка, выражающегося р
в зависимостиот степениповреждения частейсудна, в той или
другой сумме. Таким образом, действительныйразмер штрафа,
уплачиваемогоза повреждение, во всяком случаене равняется
размеруплатежа,указанномув ст. 18 «Положения от 3 июля»,
а меньшеего насуммувозмещения убытка, выразившегося в по-
вреждениичастейсудна.
3. Рассмотреннойтолько что штрафной санкциипротивостоит
аналогичнаясанкция, уплачиваемая пароходством «за повре-
ждение.судами береговых устройствклиентуры» и предусматри-
ваемая в той же ст. 18 «Положения от 3 июля», т. е. такжелишь
для перевозок в малом каботаже. Пароходство уплачивает
«трехкратную фактическую стоимостьисправленийѳтиіх повре-
ждений»(ст. 18).
К даннойсанкциисоответственно-относятсявысказанныепо
отношению к предыдущей санкции положения. Только здесь
вследствиеболееточнойредакции(вместотрехкратнойстоимости
поврежденных объектов говорится о трехкратной стоимости
«исправлений»повреждений)устраняетсянеясность, отмечен-
ная выше. К томуже в этомслучаеи по существубыло бы недо-




жденногообъекта(такимобъектомявляется здесь уже не«часть
судна», а «береговое устройство», которое может быть и капи-
тальным сооружением).
Хотя даннаясанкция, ,в отличиеот предыдущей, прямо не
именуетсяв ст. 1в «штрафом», но она ничемв этом отношении
не отличаетсяот нееи также (за вычетом доли, падающей на
возмещениефактической стоимостиисправленияповреждений,
т. е. в двукратномразмереэтойстоимости)является по существу
штрафом.
■Небезынтереснотметить, что аналогичныесанкцииза по-
вреждениечастейсудна(иликонтейнера),с одной стороны, и за
повреждениесудамибереговых устройстви плавучих механиз-
мов кдиентуры, с другой стороны, установленыи для внутрен-
него водного транспорта.Они также именуютсяв целом «штра-
фами» ,и определеныв размеретрехкратнойстоимости«ремонта»
(ане «поврежденныхчастей»)нетолько за (повреждения,причи-
ненныебереговым устройствами плавучим механизмамклиен-
туры, но и судам(ют. 203 УВВТ) 36 .
Что же касается железнодорожного транспорта, то в ст.
207 — 208 УЖ,Д установленынаиболеестрогие санкцииза ана-
логичноеповреждениеимуществажелезных дорог. За поврежде-
ниечастейвагонов (атакже-за повреждениеконтейнеров,за по-
вреждениеили утрату съемных перевозочных приспособлений)
установленштраф в (размерепятикратнойстоимости(а не ре-
монта) «поврежденных частейили -съемныхприспособлений»
(ст. :207) с возмещением,сверх того, еще и убытков, -происшед-
ших вследствие«повреждения подвижного состава»(ст. 208).
'С другой стороны, в области морского тран-с,порта -не -пре-
дусмотренысоответствующиесанкции-по перевозкам,в большом
каботажеи в заграничном.плаваниини для клиентуры, нидля
органов морского-транспорта.
Б. Штрафные санкции во взаимоотношениях между
органами морского транспорта и органами железнодорожного
и внутреннего водного транспорта по перевозкам
в прямом смешанном сообщении
Ѳта группаштрафных санкцийможетбыть (подразделена,по
основаниямсвоего применения,на три вида: >1) санкцииза не-
выполнениепланов перевалки; 2) санкцииза опозданиеподачи
и за простойвагонов; 3) санкцииза другиенарушенияв области
перевалкигрузов.
Первый вид санкцийпредусмотренв ст. 145 Уставажелезных
д-ораг, ст. 173—-174 Устава внутреннего -водного транспорта,
ст. 107 — 109 «Общих правил», § 106 «Правил железнодорожно-
в-одн-ого сообщения» и в § 9 «-Правилводного сообщения».
-По перевозкам:в прямом -смешанномжелезнодорож-но-вод^





с морскоготранспортана железнодорожный, так и с железнодо-
рожного на морской (выполняются средствамиморского порта
(ст. 135, іп. «а» Уставажелезных дорог и ст. 98 «Общих пра-
вил»). С этимсвязанаи системавзаимнойответственностиорга-
нов того и другого транспортаза невыполнениепланов пере-
валки. Онасостоите том, что:
а) железныедороги отвечают за неподачувагонов — порож-
них (іпри перевалкес морского транспортана железнодорож-
ный) я груженых (приперевалкес железнодорожноготранспор-
та на морской)— по среднесуточнойили сгущеннойна данные
суткинорме;
іб) пароходства отвечают за невыполнениесреднесуточной
или сгущеннойна данныесуткинормы лоігрузки в вагоны (.при
перевалкена железнодорожныйтранспорт)и. нормы выгрузки
из вагонов (приперевалкена морской транспорт)за каждые
сутки37 .
За указанныенарушения стороны уплачивают друг Другу
штрафы в следующих размерах:
. а) приперевалкенаводу — 2 р. 50 к. 38 за каждый двухосный
вагон, а для грузов, . .планируемых в вагонах и в тоннах,—
15 коп. за каждую тоннугруза;
б) при перевалкена железную дорогу — 2 р. 50 к. за каж^-
дый двухосный вагон с удвоением этой ставки за двухосный
вагон специальногохарактера(цистерна,изотермическийвагон
и т. п.) .
Для (большегрузных (четырехосных,шестиосныхи т. д.) ва-
гонов размеры штрафа соответственноувеличиваются, «прини-
мая за единицукаждые две оси вагона»39 .
По перевозкамв прямом водном сообщении, выполняемым
речнымии йо.рскиміи іпароходствами,перевалочныеработы про-
изводятся; на причалахи рейдахморских портов —средствами
этихпортов; на причалахи рейдах речных портов или приста-
ней— средствамиэтих портов или пристаней(ст. 163 Устава
внутреннеговодного транспортаи ст. 98 «Общих правил»). За
невыполнениемесячнойнормы перевалки,касаетсяли оно пере-
валки с моря на реку или обратно, соответствующая сторона
(морскоеилиречноепароходство),непредъявившая или непри-
нявшая груз к перевалке,платитдругой стороне,штраф — 15 коп.
с тонны непредъявленногоили непринятогогруза 40 .
Второй вид составляют следующиештрафные санкции.
1. Штраф за опозданиеподачи вагонов (порожних-— к ме-
стам погрузки, груженых— к местам выгрузки). Уплачи-
вается железнойдорогой морскомупорту в размере20 коп. за
каждый час опозданияпротив расписания,но не более чем за
2 часа41 .
!2. Штраф за задержку (.простой)вагонов под, погрузкой или
выгрузкой свыше, установленныхсроков, а также за задержку





лезнойдороге в размере20 коп. за каждый часзадержкивагона
независимотего грузоподъемности42 .
' 3. Штраф за простой вагонов, возникающий в специально
предусматриваемомслучае: при поступлениив пункт перевалки
грузов (тарныхили штучных) без маркировки. Сдающая сторона
обязана в этомслучаеустановитьпринадлежностьнезамаркиро-
ванных местк соответствующейотправкеи нанестина них поли-
ную маркировку. При этомонанесет«ответственностьза простой
вагонов, возникающий в результате маркировки груза в про-
цессего передачи»43 .
Коігда «сдающей стороной»является орган морского транс-
порта, его ответственность:состоит,очевидно, в уплатежелезной
дороге штрафа за простой вагонов в том же размере,как и
штраф за простой.вагонов в указанныхвыше случаях.
Когда же «сдающей стороной», несущей, следовательно', от-
ветственностьза простойвагонов, еслион в этом случаевозник,
является железная дорога, ее «ответственность»за простой
вагонов можно пониматьлишь в негативномсмысле, как осво-
бождениеорганаморского транспортаот уплаты штрафа за за-
держку вагонов 44 .
.Все этитри штрафные санкции, предусмотренныелибо за
опозданиеподачи вагонов- (в первом случае), либо за простой
.вагонов (.в двух других случаях), являются, іпо существу, санк-
циями за ненадлежащее,т. е. за несвоевременноевыполнение
планаперевалки, в отличиеот санкцийпервого вида, установ-
ленных«за невыполнение»планаперевалки.
Третий вид составляют следующие штрафные санкции.
1. Штраф за неочисткувагонов. При подаченеочищенныхва-
гонов под погрузку этотштраф уплачиваетсяжелезнойдорогой
морскомупорту. Принеочисткевагонов послевыгрузки (очистка
в данномслучаедолжна производиться, как и самаявыігрузка,
средствамипорта) штраф уплачиваетсяпортом железнойдо-
роге. В обоих случаях раізмер штрафа одинаков: 1 руб. с двух-
осного вагона и 2 .руб. с четырехосного и большей осности
вагона45 .
2. Штраф за задержку контейнеров транспортных мини-
стерств. При перевозкегрузов в контейнерахпрямым смешан-
ным сообщением,выполняемой органамиразных видов транс-
порта, устанавливаются определенныесроки оборота контей-
неров. За задержку контейнеровсверх установленныхсроков
пароходства (морские и речные) и железные дороги уплачи-
вают штрафіЗО коп. за каждые суткизадержки каждого контей-
нера1*6 .
3. Штраф за необеспечшиесогласованнойпогрузки маршру-
та. Этот штраф взыскивается с «виновной стороны» (с морского
портав пользу железнойдороги или с дороги в пользу порта)






В отличиеот іпервых двух івидов штрафных санкций,установ-
ленных .за различные, не совпадающиедля обеих стороннару-
шения, .каждое из 'которых влечет применениештрафной санк-
циилишь к одной из этихсторон (либок железнойдороге, либо
к органу морского транспорта),санкциитретьеговида установ-
лены за нарушения,совпадающиепо своемухарактерудля обеих
сторон, и каждая из этихсанкцийприменяетсякак к той, так и
к другой стороне,в зависимостиот того, на какую из них падает
ответственностьза данноенарушение.
Заслуживаетвниманиявопрос о юридическойприродесанк-
ций, предусмотренных,в § 22 «Правил водного сообщения» за
задержки по передаточнымоперациямв пунктах перевалки
с рекинаморе и обратно.
В § .22 предусматриваются.следующие три санкции.
1. Санкция за простойсудов, возникающий в случаенепре-
доставления:в установленныйсрок .соответствующего тоннажа
для непосредственнойперевалкис борта на борт и .несогласия
принятьгруз на свой склад.
Эта санкция, уплачиваемаяпринимающейгруз стороною
стороне, сдающей груз, именуется«штрафом». Но размер ее
определяется«исходя из установленнойдля данногогруза нор-
мативнойсебестоимостисодержаниясуднана стоянке в час за
время простоя судна».
2. 'Санкция за простойсудов, возникающий в случае, когда
суда .под приемку груза будут поданы в установленныйсрок,
а судас грузом небудут .поданы. Даннаясанкция,уплачиваемая
сдающей груз стороной принимающейсторонеи также имену-
емая штрафом, определяется.в том же размере,как и предыду-
щая санкция.
3. Санкция за невыполнениесудо-суточныхнорм погрузки или
выіпріузки. И эта санкциятакжеустановленаза простой, судна,
но, ,в отличиеот первых' двух случаев, неза простойів ожидании
судномвыігрузки (й-йслучай) или погрузки (2-й случай), а за
простойв связи с медленнымходом погрузкиили выгрузки. По-
добно первым двум санкциям она квалифицируется «Прави-
лами» ікак «штраф», размер которого определяетсяпо «норма-
тивной стоимостиданного судна в час стоянки за все время
простоя».
Оставляя .в сторонечистословесноеразличиев определении
размераштрафа этойтретьейсанкциипо сравнениюс первыми
двумя 48 , нельзя, однако, не заметить, что все эти три санкции
носят нештрафной, а, скорее, компенсационныйхарактер. Они
направленынепосредственнона возмещениенепроизводительно
понесенныхрасходов по содержаниюсудна,на стоянкеза время
простоя, т. е. на возмещение'определяемогоэтим«положитель-
ным ущербом» убытка от простоя. Следовательно, вопреки
своему «штрафному» наименованию, данные санкциине яв-





Этот вьгвад неможетбыть ослаблени тем, что размерубытка
определенздесь исходя не из фактической, а из нормативной
стоимости(себестоимости)содержания-суднана (простое. Эго,
оч-евидн-о, -объясняется затруднительностьюисчисленияв таких
случаях .строго фактическойстоимости50 .
§ 2. КЛАССИФИКАЦИЯ ШТРАФНЫХ САНКЦИЙ
ПО СООТНОШЕНИЮ ИХ С ВОЗМЕЩЕНИЕМ УБЫТКОВ
Штрафные санкции,установленныеза те или иные наруше-
ния, -подлежатвзысканию даже и при отсутствиив результате
этихнарушенийкаких-либоубытков.
Это положение,совершеннобесспорноев законодательствеи
в теории,твердо проводится и в арбитражно-су,дѳбной практике,
где -такой вопрос нередко возникает по делам о взыскании
штрафных санкцийв -связи с возражениямиответчиков, -будто
допущенные ими нарушения не причинили истцу никакого
убытка 51 .
Но и при наличииустановленныхза нарушениеобязатель-
ства штрафных санкций-вопрос -о -возмещении-причиненныхэтим
нарушениемубытков не отпадает,а, наоборот, -имеетбольшое
практическоезначение.По этому вопро-су действующиев -совет-
ском гражданском-правештраф-ные санкциимогут быть подраз-
делены-начетыревида:
1) штраф-ныесанкции,взыскиваемыесверх возмещения убыт-
ка, причиненногоданнымнарушением,т. е. совокупно с полным
возмещениемубытка;
2) -штрафные -санкции,при которых убыток, хотя и возме-
щается, -НО' лишь в ча-с-ти, не покрытой взысканной штраф-ной
санкцией,т. е. -с зачетомштрафной санкциив превышающую ее
размер-суммуубытка;
3) штрафные санкции,при которых управомоченнойна их
получениесторонепредоставляетсяправо выбора («альтерна-
тива») между требованиемнеустойкии требованиемвозмеще-
ния убытк-о-в;
4) -штраф-ные-санкции,при которых іпра-во требования-возме-
щения убытков -вовсе исключается52 .
Не -в-се, однако, указанныевиды штрафных санкцийприме-
няются в области морского транспорта.Прежде -всего, здесь
в-о-все нет-санкцийтипазачет-нойнеустойки,поскольку ни одна
из применяемых-на -морском транспортесанкцийне сочетается
с возмещениемубытков .в части, превышающей штраф. Далее,
что касаетсяальтернативнойнеустойки,то таковая встречается
лишь в одном-случае,п-ритомкак некая «метамѳр-фо-за» исключи-
тельной-неустойки.Это о-тно-ситсяк штрафу за -просрочку в до-
ставкегруза (от. 13 «Положения-от 3 июля», ст. 9, п. «в» «-Поло-
жения от 29 сентября», -ст. 1-38 «Общих іпра-вил»). Если про-





указанную просрочку ограничива етсйлишь штрафом, представ-
ляющим собой исключительную неустойку. Но если просрочка
в доставкегруза имелисвоим последствиемего порчу, то грузо-
получательимеетпра'во, по своемуусмотрению,требовать либо
уплатыштрафа за просрочку, либо возмещенияубытка от порчи
груза вследствиепросрочкиБ3 .
'Следует, впрочем, иіметь в виду, что штраф за просрочку до-
ставкигруза, хотя и оказываетсяв упомянутомслучаев альтер-
нативномсоотношениис возмещениемубытка, но все же отли-
чаетсяот обычной альтернативнойнеустойки.Иібо она характе-
ризуется альтернативнымсоотношениемс возмещениемвсякого
рода убытков, явившихся следствиемнарушения обязательства.
В данном же случае грузополучателю предоставляетсявыбор
между взысканиемштрафа и получениемвозмещения лишь
одного определенногоубытка, выражающегося непосредственно
в порче груза. Взыскание же всяких других убытков от про-
срочки в доставкегруза недопускаетсяи при отказе от взыска-
ния штрафа 54 .
За исключениемэтогоединственногои притомстоль своеоб-
разного случая, штрафные санкциив областиморских перево-




Из этих двух видоіЗ штрафных санкцийна морском транс-
порте абсолютно преобладают санкциитипа исключительной
неустойки.
Что же касаетсяштрафных санкцийтипа совокупной не-’
устойки,то онимогутбыть, в свою очередь, подразделенынадва
вида:
іі) штрафные санкции,сочетаемыес возмещениемвсех при-
чиненныхсоответствующим нарушениемубытков, без ограни-
чения такого возмещения каким-либо определенным родом
убытков;
2) штрафные санкции,сочетаемыес возмещением не всех
.причиненныхданным, нарушением,а лишь некоторых, специаль-
но определенныхубытков.
Штрафныесанкциипервого из этихвидов назовемнеограни-




1. Штраф за неправильное указание грузоотправителем
в транспортныхдокументахсведенийо грузе.
'КТМ устанавливаетответственностьотправителя перед пе-
ревозчиком «за вред, происшедший вследствиенеточностиили
неправильности,допущеннойотправителемв поданномобъявле-





ведено;и в ст. 31 «Общих травил», возлагающей «а грузоотпра-
вителя «ответственностьпередпароходствоми третьимилицами
за последствия, происшедшие вследствиенеправильности,не-
точностиили неполнотысведений,указанныхим в погрузочном
ордере, экспортномпорученииили накладной».Сформулирован-
ная в столь общей -форме ответственностьявляется, конечно,
.прежде всего ответственностьюза убытки без ограниченияее
каким-либоопределеннымвидом убытков. В соответствиис этим,
«Общие правила»отмечают, что за неправильноеуказаниесве-
денийо грузе «с грузоотправителявзыскиваются дополнитель-
ные платы согласнотарифу, а также причиненныепароходству
убытки» (ч. 1,ст. 137).
'Указаниемнеправильныхсведенийо грузе пароходствумо-
гут 'быть причинены,и потому, согласноч. 1, ст. 137, могут'быть
и взысканы с 'грузоотправителяубытки независимоот того, по-
влекла или не повлекла неправильностьсведенийуменьшений
провозных платежейи сборов. Но поскольку ч. 1 ст. 137 говорит
о взыскании «дополнительных плат согласно тарифу», в ней
имеются ,в .виду прежде .всего такие случаи, когда неправиль-
ность сведенийо грузе повлеклауменыиение^посравнениюс та-
рифом7 исчиеленнойсуммыплатежей.
Именнодля этихслучаев, когда «неправильноеуказаниегру-
зоотправителемсведенийо грузе вызвало уменьшениепровоз-
ных платежейи сборов», установленеще ,и «штраф в размере
двойной разницымежду полною суммой»следуемыхпо данной
перевозкеплатежейи «суммой, исчисленнойна основанииука-
занийотправителя»(ч. 2, ст. 137).
Такимобразом, еслинеправильноеуказаниесведенийо грузе
вызвало уменьшениеисчисленнойсуммы платежейпо перевозке
этого ігруза, с .грузоотправителя, помимодовзыскания дополни-
тельных платежей (о чем говорится дважды: в обеих частях
ст. 137), взыскиваются: убытки, еслитаковые причинены(ч. 1 г
ст. 137), и штраф в указанномвыше размере(ч. 2, ст. 137).
Следовательно', этотштраф представляетсоібой санкциютипа
совокупной, притом (поскольку взыскиваемыеубытки неограни-
чены каким-либоопределеннымвидом потерь или расходов) не-
ограниченно-совокупнойнеустойки.ѵ
2. Штраф, уплачиваемыйпри простое судна, происшедшем
вследствие.несвоевременнойпередачипароходству, неправиль-
ностиили .неточностидокументов, требуемых.портовыми, тамо-
женными, санитарными иными.правилами.
IB основе этого штрафа, предусмотренногов ст. 32 «Общих
правил», как и в основепредыдущего штрафа, лежитнарушение
правил транспортнойдокументации.Он такжесочетаетсяс воз-
мещениемпричиненныхданным нарушениемубытков, притом
без ограниченияих каким-либоопределеннымвидом потерь. Та-
кая неограниченнаяответственностьза убытки .вытекаетиз ст. 32





Следовательно, данныйштраф имеетхарактер совокупной,
притомнеоігр а.ниченно-совокупной н еустойии.
3. Штрафная санкцияза помещениегруза на судне(без ве-
домакапитана.
Взыскиваемый.в этом случае, согласност. 119 КТМ, двойной
фрахт (запройденноедо пунктавыгрузки расстояние)включает
по существу, как уже отмечалосьвыше, штраф за указанноена-
рушениев размере,равном суммефрахта :за пройденныйгрузом
путь. Но ст. ІіІѲ КТМ предусматриваетеще и взыскание сверх
этого штрафа «'всех убытков, которые понесетперевозчиквслед-




1. Штраф, взыскиваемый по каботажнымперевозкамс пру-'
•зоотлраиителяів случае неявки грузополучателя для приема
груза, адресованногов пункт, .где у пароходстванетпомещений,
пригодныхдля храненияданногогруза (ст. 51 «Общих правил»).
Этот штраф, как уже упоминалось,похож на обычные штра-
фы із а простой.судов под грузом ів пунктах погрузки или вы-
грузки и віходит вместес 'нимив одну, и ту же категориюштраф-
ных (санкций.Но что касаетсясоотношенияштрафа с возмеще-
ниемубытков, то упомянутыеобычные штрафы за простой, как
•и большинство штрафных санкцийна транспорте,принадлежат
к типу исключительной неустойки. В данномже случае, сверх
.Штрафа, с грузоотправителявзыскиваются «расходы по! выгруз-
ке и хранению груза в .пункте вынужденной выгрузки или
в пунктеотправления, а такжестоимостьдополнительнойпаре-
воізкіи » (ст. 51) .
Сумма этого взыскания представляетсобою убытки пароход-
ства, вызванные неявкой грузополучателя. И так как возмеще-
нию сверх штрафа подлежатлишь именноэти, а не еще какие-
либо иные убытки, то данный штраф должен быть признан
имеющим характерограниченно-совокупнойнеустойки. Как бы
редко ни встречались.в такихслучаях другие, помимо указан-
ных, убытки, они все же неисключены. Поэтомуданнаяштраф-
ная санкцияпринципиально.сохраняет свой ограниченно-сово-
купный характер.
'2. Оплатастоянки (простоя) суднапод зачисткой,необходи-
мость которой вызвана нарушением планового ассортимента
гр узов гру во отпра вителем.
Эта санкция, предусматриваемаяв ст. 39 «Общих правил»,
хотя и неименуетсяштрафом, но имеетштрафной характер.
Поскольку онасовмещаетсяс оплатойгрузоотправителемпа-
роходству работ по зачисткесудна, т. е. с возмещениемопре-
деленного,точно указанногоубытка, а не всех вообще возмож-






3. Штраф за простойсуднав іпуінкте перевалки, вызванный
не,предоставлениемв этом.пункте грузоотправителемкрепитель-
ных, сепарационныхи иных материалови предусмотренный
в § 31 «Правил железнодорожно-водногосообщения». Если при
этомтакжепростаиваюти вагоны, то, кроме указанногоштрафа,
грузоотправитель,в силу :rofo же § 31, возмещает порту, как
уже было объясненовыше, уплаченныйим за этотпростойже-
лезной дороге штраф, т. е. определенногорода убыток.
Такимобразом, штраф, уплачиваемыйгрузоотправителемпа-
роходству за простойісудна, .приобретаетв этом случаехарактер
ограничено-совокупиой неустойки.Здесь имеетсялишь та осо-
бенность, что указанные две санкции(штраф и возмещение
убытка) .взыскиваются ів пользу не одного и того же, а двух раз-
ных юридическихлиц: штраф — в пользу пароходства,возмеще-
ниеубытка — ',в пользу порта. Но эта особенностьне меняет
.указанного .вывода, так как обе санкции.взыскиваются ,с одного
и того же лицаза одно и то же .нарушение,лишь повлекшее два
последствия(простойсуднаи простойвагонов).
4. Штраф, .взыскиваемый по перевозкамв малом каботаже
с грузоотправителяили грузополучателяза повреждениечастей
судна при погрузке или выгрузке их средствами(ст. 18 «По-
ложения от З июля»). В сумме уплачиваемойв этом случае
«трехкратной стоимостиповрежденных частей» собственно
«штраф» сочетаетсяс возмещением убытка, выражающегося
в самомповрежденииданной«частисудна».
5. Штраф, взыскиваемый (іпо перевозкамтого же вида пла-
вания и в силутой же ст. 18) ,с пароходстваза повреждениесу-
дамибереговых устройствклиентуры. ,В данномслучаетак же,
как и в предыдущем, в сумму уплачиваемой«трехкратнойфак-
тическойстоимостиисправлений»повреждения входят, с одной
стороны, возмещение убытка, выражающегося ,в фактической
стоимостиисправления .повреждения, и, с другой стороны,
штрафная по существусанкцияв размередвухкратнойстоимости
этогоисправления.
Обапоследнихштрафа, как сочетаемыес возмещениемлишь
определенногорода убытков, имеют в этом отношениихарактер
огра вичен.но- с овоку пной неустойки.
Изложенная .выше классификация штрафных санкцийпо
признакуих соотношенияо возмещениемубытков даетвозмож-
ность'сделатьследующиевыводы.
1) Штрафные санкции,сочетаемыес возмещениемубытков,
встречаются в области морских грузовых перевозок лишь
в меньшинствеелучаевув качествеизъятийиз общего правила.
Во всех остальных случаях штрафные санкцииисключают .воз-
мещениеубытков, т. е. относятсяк типу'исключительнойнеустой-
ки. Лишь в одном из этихслучаевштрафная санкция (за про-
срочку в доставкегруза), хотя и является самапо себеисключи-





(если,просрочка вызвали порчу груза) в альтернативную не-
устойку, однако лишь по отношению к убытку, вызванному пор-
чей груза.
2) Штрафные санкции,сочетаемыес возмещениемубытков,
встречаютсяв двух разновидностях,інося характерлибо неогра-
ниченно-совокупной,либо ограниченно-совокупнойнеустойки.
3) Штрафныесанкциинеограниченно-совокупногохарактера,
т. е. совмещаемыес взысканием убытков 'без ограниченияка-
ким-либо родом убытка, имеют местоів трех случаях. Эти слу-
чаи, в некотором смысле сходные между собою, поддаются
обобщению. Два из них являются нарушениямиправил транс-
портнойдокументации:а) неправильным указаниемсведений
о грузе, вызвавшим уменьшениеисчисленнойсуммы платежей
по его перевозке; б) необеспеченнейперевозки груза надлежа-
щими документами,требуемымисогласнопортовым, таможен-
ным, санитарными иным правилам. Третий случай— поме-
щение груза на судне без ведома капитана— хотя и не под-
падаетпод этотвид нарушений, :но все же имеетс первыми
двумя случаяминечтообщее, поскольку отрицательныечерты
этих случаеввыступают в нем еще резче. Если в первых двух
случаях груз передаетсяпароходствус. недостаткам,и в оформ-
ленииего перевозки, то в третьемслучаеперевозкагруза вообще
не получаетникакого транспортногооформления, как произве-
деннаябез ведомакапитана.Если в первом из указанныхтрех
случаев перевозчику грозит недобор провозной платы и прочих
платежей,то в третьемслучаеон рискуетвообще ничегоне по-
лучить за перевозкугруза. Если во втором случаеу перевозчика
могут встретиться затрудненияиз-за оказавшейся недостаточ-
ности, неправильностиили Неточноститребуемых различными
правиламидокументов, то тем большие трудноститакого рода
могутвозникнуть в третьемслучае, когда груз помещенна судне
без ведомакапитана.
Этим сходствомтрех указанных случаев, вероятно, обосно-
вано и применениек ним одного и того же, притом наиболее
строгого по своей юридической структуре, режима ответствен-
ности: штрафная санкция, сочетаемаяс возмещениемубытков
без ограниченияего каким-либоодним, заранееопределенным,
видом потерь или расходов, так как во всех указанныхслучаях
трудноили дажевовсе нельзя заранееопределитькруг и харак-
тер возможных в результатеданногонарушенияубытков.
4) Штрафные санкции,ограниченно-совокупногохарактера
имеют местов пяти указанныхвыше случаях. Во всех этих слу-
чаях, в отличиеот трех предыдущих, характеробычно причи-
няемых убытков определяетсясамимхарактеромсоответствую-
щего нарушения.
Этим, по-видимому,и объясняется то, что при совмещении
в указанныхслучаях с подлинноштрафной санкциейеще и воз-





ва-ются іне любые убытки (как в первых тірех случаях), а убытки,
предопределяемыеуже самимсуществомданногоправонаруше-
ния, а потому и конкретно1 предвидимыезаранее.
Тем самым указанныештрафные санкции, как сочетаемые
с возмещениемлишь заранееопределенногорода убытков (хотя
неисключенавозможность и других убытков), приобретаютха-
р а КТ6 р , присущий огір И'Ыич сніно -сов окупиой н еуетойке.
й з. КЛАССИФИКАЦИЯ ШТРАФНЫХ САНКЦИЙ ПО ВОПРОСУ
ОБ ОСНОВАНИЯХ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
Прежде івсего необходимо подчеркнуть императивный,как
общее правило, характер норм советского морского права
о штрафных санкциях. Для взаимоотношениймежду морскими
пароходствамии их клиентуройон специальноотмеченв от. I/o
«Общих правил», в которой «всякие соглашения», имеющие
целью «изменитьили устранить»возложенную ответственность,
объявляются недействительными.То же общее правило дей-
ствуети во взаимоотношенияхмежду органамиморского и дру-
гих видов транспортапо прямым смешаннымсообщениям.
Указанноеправило, не вызывающее сомненийв литературе,
твердо проводится .и в судебно-арбитражнойпрактике.
Весьма интересенв этом отношенииследующий случаи из
практикиМАК (дело № 7—1954 г.). По мартовскомуграфику
1953 іг установленномуминистерствамиморскогофлота и внеш-
ней торговли, «Союзнефтеэкспорт» должен был предъявить
в одном из иностранныхпортов к перевозкена суднеЧерномор-
ского пароходства4500 т груза. В графике содержалась ого-
ворка о том, что в случаеінеобеспеченияэтого количестваштраф
будетвзыскиваться лишь за недогруз до 3000 т. Позднеете же
министерствавнесли в график изменение,снизив количество
с 3000 до 2500 — 2000 т, с оговоркой, что это изменениепроизво-
дится «без ответственностисторонпо графику». Однако по мар-
товскомуграфику было погруженотолько 1'60і2 т. Возражая про-
тив предъявленногопароходством иска о штрафе за недогру-
женноеколичество, ответчик ссылался на внесеннуюпри изме-
ненииграфика оговорку. МАК истолковала,однако^ этуоговорку
лишь как подтверждениеотказа от требований, связанных
с первоначально установленнымколичеством груза, а не как
освобождениеот ответственностипо измененномуколичеству.
При этом МАК указала, что иноетолкованиепротиворечилобы
закону, поскольку нормы «Положенияот 29 сентября», устанав-
ливающие штрафную ответственность,носят не диапозитивный,
а принудительный характер, не допускающий изменениипо со-
глашениюсторон.
Ввэдіу отсутствияв деле спора по поводу оговорки, сод р





соответствующегоразъяснения. Но и этаагово-рка, если толко-
вать ее іпо буквальному смыслу, .противоречилабы закону, ггак
как при возложении обязанностипредъявить груз в количестве
4500 т она устанавливалаответственностьза недогруз лишь до
3000 т, т. е. освобождалатемсамымот ответственностиза недо-
груз 1-500 т.
Данная оговорка могла бы считатьсяне противоречащейза-
кону лишь при толковании ее в смысле установленияколи-
честваподлежащегопредъявлению груза ,не в твердом, а в ори-
ентировочном, по выбору отправителя, размере: от 3000 до
4-500 т.
-В -связ-и -с утверждением«Основ гражданскогозаконодатель-
стваСоюза ССР и союзных республик»принципимперативности
норм о штрафных -санкцияхв областиморского-праваполучает
-н-овое, уже в законодательном.порядке, закрепление.В ст. -36
этих «Основ» содержитсяодн-о из -общих положений об обяза-
тельствах, согласно которому «не допускается соглашение
между -социалистическимиорганизациямиоб ограничениих от-
ветственности,еслиразмер -ответственностидл-я данного вида
обязательств точно определензаконом». Ст. 3 тех же «Основ»
устанавливает,что отношения транспортныхорганизаций(при
этом упоминаетсяи морской транспорт)«с клиентуройи между
собой» регулируются «в соответствиис настоящимиОсновами»
гражданскимзаконодательством.Кроме того, в раздел «Обя-
зательственное̂ право» «Основ» включена и специальная
глава (девятая) о перевозке, включающая и перевозку грузов
морем.
Таким образом, .приведенноевыше общее правило ст. 36
«Основ» распространяется-и ,на обязательства -в -области мор-
ских -грузовых перевозок и, следовательно, -освобождениеот от-
ветственностипо штрафным санкциям в этой области допу-
скаетсялишь в силусоответствующихнормативныхактов.
Исх-одя -из с-одержанияданных актов, штрафные -санкциипо
морскимгрузовым перевозкамможно подразделитьна две кате-
гории.
В первой из них, наиболееобширной, постановленияо штраф-
ных санкцияхне -сопровождаются указаниемна те или иные-
ос-нования-освобожденияот иіх уплаты.
Во второй категории указываются обстоятельства, освобо-
ждающие от ответственностипо штрафным санкциям.
К первой категориисанкций, по отношению к которой в нбр-
мативн-о-правовыхактах не устанавливаетсяникаких -освобо-
ждающих -от ответственностиоснований,относятся:
-1) все штрафы, применяемыево взаимоотношениях между
органамиморского транспортаи -железнымидороігам-и в прямом
смешанномжел-езнодорожно-водн-омсообщении, кроме штрафа,
за простойвагонов 57 ;





морскими и речными лароходствами в прямом водном сооб-
щении 58 ;
іЗ) штрафы, уплачиваемые пароходству при простое судов,
явившемся следствием:
а) несвоевременной передачи грузоотправителем пароход-
ству, а также неправильности или недостаточности документов,
требуемых портовыми, таможенными, санитарными и другими
правилами 59 ;
б) нарушения грузоотправителем планового ассортимента
грузов и вызванной этим необходимости зачистки судна 60 ;
в) непредоставления или несвоевременного предоставле-
ния грузоотправителем в пункте перевалки крепительных,
сепарационных и утеплительных приспособлений и материа-
лов 61 ;
г) неявки (Грузополучателя за приемом, груза, адресованного
в пункт, где у пароходства нет пригодных для хранения данного
груза помещений 62 ;
4) штрафные санкции (штраф ;за простой судна, уплата фрах-
та за фактически неіпереівезенный груз) при непредъявлении,
своевременно грузов железной дороге во время массовой пере-
возки их с перевалкой на морской транспорт 63;
5) штраф, уплачиваемый пароходству за неправильное ука-
зание грузоотправителем сведений о грузе, вызвавшее уменьше-
ние исчисленных платежей по ало перевозке 64 ;
6) штрафы, уплачиваемые грузоотправителем за невнесение
провозных платежей и сборов при сдаче груза к перевозке и
грузополучателем за задержку оплаты .начисленных на него
сумм 65 ;
7) предусмотренный ст. 252 КТМ штраф за задержку рас-
смотрения органами морского транспорта претензий, вытекаю-
щих «из перевозки грузов ширпотреба»;
8) -штрафные санкции по перевозкам в малом каботаже, пре-
дусмотренные в ст. 18 «Положения от 3 июля»:
а) за повреждение частей судов при погрузке или выгрузке
средствами грузоотправителя или грузополучателя;
б) за повреждение судами ‘береговых устройств 'клиентуры;
9) установленная в ст. 119 КТМ штрафная санкция за поме-
щение груза на судне без ведома капитана.
Во вторую категорию санкций, по которой установлен исчер-
пывающий перечень оснований освобождения от ответствен-
ности, входят:
1) штрафы, уплачиваемые друг другу морским пароходством
и грузоотправителем за невыполнение плана (графика) пере-
возок;
2) штраф, уплачиваемый пароходством грузоотправителю за
опоздание ,в подаче судна под погрузку;
3) взыскиваемый с грузоотправителя и 'грузополучателя





циямиили .в ожиданииих производства (за исключениемштра-
фа, входящего в первую категорию штрафных санкций— см.
выше, п. 3, «іг»);
4) штраф, уплачиваемыйпароходством грузополучателю за
просрочкув доставкегруза66 ;
5) штраф за задержку (простой) вагонов, взыскиваемый
с морского портав пользу железнойдороги по перевозкамв пря-
мом смешанномжелезнодорожно-водномсообщении67 .
В отношениипервой, наименееразработаннойв литературе,
категорииштрафных санкцийвозникаетвопрос: как толковать
факт отсутствияв ней каких-либоуказанийна границы ответ-
ственности?
Возможны діва вариантаего толкования: а) ответственность
устанавливаетсяздесь независимоот вины, притом 'без каких-
либо определенныхоснований,допускающих освобождение от
ответственности;іб) ответственностьи здесь, несмотряна отсут-
ствиепрямого о том указания, основываетсяна принципевины,
однако с презумпциейвиновностистороны, нарушившей соответ-
ствующую обязанность.
Представляется,однако, что 'было бы неправильно решать
указанныйвопрос в смыслетого или другого вариантаодина-
ковым образом для всех штрафных санкцийпервой категории.
Например,ко взысканию штрафов за простойсудов вследствие
несоблюденияправил транспортнойдокументации(ст. 32 и 137
«Общих правил»)иливследствиенеявки грузополучателяк мо-
ментуприбытиягруза, адресованногов пункт, где нетпригодных
для храненияэтого груза складскихпомещений(ст. 51 «Общих
правил»), возможно применениепринципаответственностиза
вину с презумпциейвиновности(поскольку не доказано иное)
нарушителясоответствующей'обязанности. Но штрафная ответ-
ственностьгрузоотправителя и грузополучателя, например, за
несвоевременнуюуплату следуемыхпароходствусумм (ст. 67
«Общих правил») явно не может быть ограниченапринципом
вины, дажес презумпциейвиновности.
В настоящеевремя в связи с тем, что в «Основы граждан-
скогозаконодательстваСоюза ССР и союзных республик»вклю-
чены обязательства но перевозкам (гл. 9 раздела III«Обяза-
тельственноеправо»), подчиненные«Общим положениямоб обя-
зательствах»(гл. 1 того же раздела),к разрешениюрассматри-
ваемого вопроса должно быть привлеченоодно из общих поло-
жений,содержащеесяв ст. 37 «Основ».
іВ этой статье,озаглавленной«Вина как условие ответствен-
ностиза нарушениеобязательств», говорится, что такая ответ-
ственностьсуществует«лишь при наличиивины (умыслаили не-
осторожности),кроме случаев, предусмотренныхзаконом68 или
договором» 69 . Это положениесопровождается указаниемна
презумпцию виновности: «Отсутствиеівины доказывается ли-





Вследствиеэтого и так как «в законе», а именнов поста-
новлениях -о штрафных санкциях рассматриваемойкатегории,
нетпрямых указанийна повышенную (независимоот вины) от-
ветственностьпо этим санкциям71 , пришлось бы применить
к ним, согласност. 37 «Основ», принципответственностилишь
за івину.
Отсюда следуетвывод, что ,по отношению к тем из указан-
ных санкций,.где будетпризнаноцелесообразнымустановитьпо-
вышенную (выходящую за пределы принципавины) ответствен-
ность, это надо сделатьв нормативномпорядке с указанием
определенных,в виде исчерпывающегоперечня, основанийосво-
бождения от ответственности.Тогда такие штрафные санкции
перейдутиз первой категорииво вторую, а по отношению
к оставшимсяв первой категориибудет действовать принцип
вины с презумпциейвиновностинарушителяобязательства.
Гораздо болееразработанв юридическойлитературевопрос
об ответственностипо отношению ко второй категорииштраф-
ных. санкций,. где установлены, в порядке исчерпывающего пе-
речня, определенныеобстоятельства, освобождающие от ответ-
ственности.
По господствующемуів литературевзгляду 72 перечни этих
обстоятельствносят исчерпывающийхарактер, а потомуне под-
лежат распространительномутолкованию, .ввиду чего ответ-
ственностьпо указаннымштрафным санкциямявляется расши-
ренной, выходящей за пределыпринципавины.
На той же позициитвердо стоити (ПрактикаМорской арби-
тражнойкомиссии.МАК неизменноудовлетворяет иски о взы-
сканииштрафных санкций,отклоняя ссылки ответчиков на пре-
пятствовавшие(исполнениюих обязанностейобстоятельства,если
эти обстоятельства,дажепри всей и.х уважительностипо суще-
ству, не предусмотреныупомянутымиперечнями. Так, в делах
по иску к Балтийскомупароходству (дело № 96 — 1952 г.) и по
искук Черноморскому.пароходству (дело № 33 —4957 г.) оты-
сканииштрафа за неподачусудов ібыли отвергнутыссылки ларо-
ходств: а) по первому делу-^-нато, что суднобыло повреждено
при столкновении,вследствиечего находилосьв ремонте;б) по
второму делу—-нато, что судноподверглось аварии, вівиду чего
Регистр СССР запретилвыход его в плавание.Ори этом не
была принятаво вниманиеи ссылка пароходства,на невозмож-
ность замены аварийного судна другим ввиду распределения
всех судов по графику за данный месяц (дело № 33— 1957 г.).
Равным образом отклонялись и ссылкигрузоотправителейна
такиепричинынепредъявлениягруза, которые не указаны в пе-
речнях освобождающих от ответственностиобстоятельств: а) на
забракование приготовленного к перевозке груза (фиников)
ввиду зараженностиего червями (дело № -15 —• Г959 г., по иску
Черноморского' пароходствак Всесоюзному 'Объединению«Во-
етокиінторг») ; б) на неполучениеот соответствующегоиіностран-




него правительства лицензии на вывоз груза (табака), пре-
дусмотренного трафиком (дело № 12 — 1955 г., .по иску того же
пароходства к Всесоюзному объединению «Разноэкспорт») .
Принцип расширенной (за (Пределы принципа вины) ответ-
ственности по штрафным санкциям рассматриваемой категории
не отменяется приведенным выше положением ст. 37 «Основ»
о вине как условии ответственности за нарушение обязательств,
поскольку в той же ст. 37 допускаются 'предусмотренные зако-
ном исключения из этого общего правила, поскольку расширен-
ная ответственность по штрафным санкциям этой категории
прямо (предусмотрена в нормативный актах и поскольку ст. 73
«'Основ», относящаяся почти ко .всем штрафным санкциям этой
категории, не содержит (в отличие от ст. 74 и 75) прямого ука-
зания на ответственность по принципу вины.
Исключение в данном вопросе представляет собой ответ-
ственность за просрочку в дост,а:в.ке груза (ем. подробнее гл. II,
§ 4) ів.виду того, что ст. 75 «Основ» устанавливает за такое нару-
шение ответственность по принципу вины. Поэтому с приведе-
нием постановлений о штрафной санкции за просрочку в до-
ставке груза в соответствие -со ст. 76 «Основ» эта санкция перей-
дет из второй категории (где существует расширенная ответ-
ственность) в первую (ігде останутся санкции с ответственностью
по принципу вины) 73. ,
В замкнутом круге оснований освобождения от ответствен-
ности по штрафным санкциям второй категории особо важную
роль играют (стихийные явления как основание, которое гораздо
чаще других .встречается в практике торгового мореплавания.
Большое практическое значение имеют поэтому два следую-
щих вопроса, касающихся 'Стихийных явлений.
'1) Указания в нормативных актах морского права на стихий-
ные явления как на основание освобождения от ответственности
сопровождаются обычно конкретным перечислением тех или
иных стихийных явлений (например пожар, шторм, наводнение).
За исключением лишь одного -случая, где такое перечисление
носит явно примерный характер 74 , -во всех остальных оно стро-
ится, как и основной перечень освобождающих от ответствен-
ности обстоятельств, іпо типу «замкнутого круга».
В связи с этим возникает вопрос, действительно ли являются
в этих случаях исчерпывающими также и перечисления стихий-
ных явлений или они имеют уже не исчерпывающий, а только при-
мерный характер?
По этому вопросу существует разногласие: одно мнение— пе-
речни стихийных явлений следует считать также исчерпывающи-
ми; другое — только примерными 75 .
Хотя первое из этих мнений преобладает в литературе и нашло
свое выражение в практике. Морской арбитражной комиссии 70 ,
нам представляется правильным второе. Содержащиеся в норма-





ответственности,неодинаковы: например,«пожар, шторм, навод-
нение»(іст. 15 «Положения 3 июля» и ст. 11 «Положения от
29 сентября»), «шторм, мелководье, пожар» (ст. 138 «Общих
правил»). Стоя на позицииисчерпывающего перечня стихийных
явлений, было бы невозможно объяснить, почему, наіпріимер,
мелководье, оправдывающее просрочку в доставке грузов по
ст. 138 «Общих правил», относящихся исключительно к морским
перевозкам, не должно иметь такого значенияпо «Положению
от 3 июля», хотя оно регулировало в свое время перевозки не
только в маломкаботаже,но и по речным путям, где мелководье
и встречаетсягораздо чаще и влияет гораздо сильнеена сроч-
ность доставкигрузов.
Кроме того, в перечнях освобождающих от ответственности
обстоятельств вовсе отсутствуют стихийныеявления, не менее
серьезные, чем некоторые из прямо предусмотренных.'И если
стоять напозицииисчерпывающегоспискастихийныхявлений, то
было бы трудно обосновать, почему столь серьезныестихийные
явления, как, например,тяжелая ледовая обстановкаили туман,
менеесущественныдля освобождения от ответственности,чем
пожар, возникающий к тому же весьма частопо причинам,зави-
сящим от самойответственнойстороны.
Следуетпоэтомуполагать, что хотя стихийныеявления входят
как таковые в состависчерпывающегоперечняоснованийосвобо-
ждения от ответственности,все же самыйкруг таких стихийных
явлений уже не ограничиваетсяперечнемисчерпывающегохарак-
тера. С другой, однако, стороны, само собою разумеется, что в
этот круг могут входить не любые вообще стихийныеявления
(в том числе, например,дождь, град и т. п.), а лишь те, которые
по чрезвычайнойсилесвоего воздействия соответствуют приня-
тому в законе и в литературепонятию «непреодолимойсилы» 77
и поэтомумогут быть признаныподобнымиуказаннымв упомя-
нутых перечняхстихийнымявлениям (шторм, наводнение)78 .
2) Независимоот того илииногорешениявопросаоб исчерпы-
вающем или примерномхарактереперечня стихийныхявлений,
освобождающих от ответственности,следуетиметь'в виду, что
такоеосвобождающее действиеони имеют не при всех условиях.
Предполагается,что дажепри наличиистихийногоявления от-
ветственнаясторона проявила необходимую предусмотритель-
ность и распорядительностьи, вообще, сделалавсе от неезавися-
щее для предотвращения невыполнения своего обязательства.
Лишь при этомпредполагаемомусловии и лишь поскольку такое
предположениене опровергнуто, стихийноеявление может быть
признанообстоятельством,освобождающим от ответственностиза
невыполнениеобязательства.
На этойточке зрениястоитст. 138, п. «а» «Общих правил» по
отношению к ответственностиза просрочку в доставке грузов,
требующая, чтобы просрочка, даже вызванная стихийнымявле-






точки зрения следует, несомненно, рассматривать освобождающее
от ответственности действие стихийных явлений и во всех других
СЛУ Таким образом, даже и при расширенной за пределы прин-
ципа вины ответственности, вытекающей из системы исчерпываю-
щего перечня освобождающих обстоятельств, принцип вины
все же совершенно не устраняется, но сохраняется лишь внутри
этой системы, по отношению только к тем обстоятельствам, кото-
рые входят в. соответствующий перечень и по отношению к кото-
рым может иметь значение вопрос о виновности или невиновности
ответственной по обязательству стороны.
С вопросами полного освобождения от штрафной ответственно-
сти по морским грузовым перевозкам связан и вопрос об уменьше-
нии размера штрафной ответственности в случае, если нарушение
соответствующей обязанности произошло не без вины стороны,
потерпевшей от данного нарушения.
Этот вопрос, не затрагиваемый 79 в нормативных актах мор-
ского права, может быть в' настоящее время разрешен на почве
«Основ гражданского законодательства».
Ст. 37 «Основ» устанавливает, что «если неисполнение Или не-
надлежащее исполнение обязательства произошло по вине ооеих
сторон», размер ответственности должника соответственно умень-
шается.
Так как в отношении самого содержания указанной ответ-
ственности ст. 37 ссылается на ст. 36, предусматривающую ответ-
ственность и в форме штрафных санкций, то отсюда вытекает,
что в соответствии со ст. 37 возможно снижение и размера штраф-
ных санкций. И поскольку ст. 37 применима и к отношениям по
грузовым (в частности, морским) перевозкам, возможно снижение
штрафных санкций и по этим перевозкам.
По отношению к таким штрафным санкциям, где ответствен-
ность за нарушение строится на принципе вины, где, следова-
тельно, ори наличии вины потерпевшей стороны должно быть
признано, что нарушение «произошло по вине обеих сторон», сни-
жение размера штрафной санкции прямо вытекает из ст. 37.
Но и по отношению к штрафным санкциям, где существует
расширенная за пределы принципа вины ответственность, где, сле-
довательно, возможны случаи ответственности и без вины, рас-
сматриваемое правило ст. 37 должно быть применено в порядке
распространительного толкования и к этим случаям. Ясно, что
если при вине потерпевшей стороны снижается размер штрафной
санкции, взыскиваемой с нарушителя обязательства даже при на-
личии его вины, то тем более оправданным является такое сни




Глава И. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ОТДЕЛЬНЫЕ ВИДЫ
НАРУШЕНИЙ
§ 1. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НЕВЫПОЛНЕНИЕ ПЛАНА (ГРАФИКА)
ПЕРЕВОЗОК
Эта ответственность, как уже отмечалось выше, установлена
в форме штрафа, составляющего 100% провозной платы, а именно
чистого фрахта, без каких-либо дополнительных сборов 80 . Штраф
уплачивается:
грузоотправителем — за все не предъявленное к перевозке ко-
личество груза 31 ;
пароходством, не подавшим перевозочных средств, — за все
непринятое количество груза, приготовленное к отправке 82 .
Непредъявленным считается также груз, предъявленный в со-
стоянии, не соответствующем правилам перевозки и не приведен-
ный грузоотправителем в надлежащее состояние в срок, обеспечи-
вающий своевременную отправку груза 83. Предъявление груза в
указанном 'Неудовлетворительном состоянии удостоверяется
актом, подписываемым обеими сторонами 84 .
Равным образам, к неподаче судна приравнивается подача
судна, непригодного для перевозки данного груза, что также
должно быть удостоверено подписанным обеими сторонами
актоім 85 .
Поэтому указанный выше штраф взыскивается также при
ненадлежащем состоянии предъявленного груза и при непригод-
ности поданного судна к перевозке предназначенного груза.
С другой стороны, применение штрафной санкции исключается
в допустимых случаях замены груза, подлежавшего предъявле-
нию, грузом другого рода и замены судна, подлежавшего подаче,
другим судном (так называемым «субститутам»),
Замена груза допускается:
по перевозкам в малом каботаже — в пределах одной и той
же группы грузов по установленной номенклатуре и с согласия
начальника пароходства;
по перевозкам в большом каботаже и в заграничном сообще-





соблюденииследующих трехусловий: а) еслиперевозказаменяю-
щего груза может быть произведенана том же суднев соответ-
ствии с правилами и техническимитребованиями перевозки;
б) еслипри заменегруза полностью обеспеченап̂редусмотренная
графиком загрузка судна;в) еслио предстоящейзаменепароход-
ство извещенонепозже чем за 48 часов до срокаподачисудна .
К этимтремусловиям присоединяетсяеще одно: неизменность
пунктаназначениягруза.
Заменагруза, предусмотренногографиком, другим грузом
того же отправителя, даже при соблюденииуказанных условии,
но с направлениемв другой яорт не допускаетсябез разрешения
начальникапароходства87 .
Эти условия невыдвигаются по перевозкамв маломкаботаже,
так как іпо этимперевозкамзаменагруза вообще обусловленасо-
гласиемначальникапароходства, что обеспечиваети приемле-
мость такойзаменыс точки зренияинтересовпароходства,прѳду- |
сматриваемыхуказаннымиусловиями. По перевозкамже в боль-
шом каботажеи в заграничномплаваниизаменагруза не обус-
ловлена согласиемначальника пароходстваи трактуется как
право грузоотправителя88 , вследствиечего должна быть ограни-
чена для обеспечениясоответствующих интересов пароходства
указаннымивыше условиями.
В практикеМАК возникал вопрос о последствияхзаменыгру-
за, предписанногографиком, грузом, принятым пароходствомот
других отправителей.Такая заменанеосвобождаетот штрафа за
непредъявлениегруза 89 .
Это правило распространенои на теслучаи, когда судно пре-
доставленопо графику двум грузоотправителям,из которых один
покрываетбольшим количествомсвоего груза недогрузсостороны
другого отправителя90 .
Заменасуднадопускаетсяна условиях, одинаковых для оооих
видов каботажаи заграничногоплавании:а) заменяющее судно
(«субститут»)должно-полностью удовлетворять условиям пере-
возки данногогруза; б) заменадолжна быть произведенабез
ущерба для своевременнойдоставкигруза 91 .
Особого внимания заслуживаетвопрос об обстоятельствах,
освобождающих от ответственностиза невыполнениеплана(гра-
фика) перевозок.
Эти обстоятельствапредусматриваютсяпо^ всемвидамморских
перевозок в порядке исчерпывающихперечней92 .
Следует, однако, заметить, что круг освобождающих обстоя-
тельств приведен в соответствующих перечнях ^не одинаковым
образомдля перевозок в маломкаботаже,с одной стороны, и для
перевозокв большом каботажейв заграничномсообщении,с дру-
гой. Еслипо теми другимперевозкампожар, шторм и наводнение
указаны в упомянутых перечняхкак обстоятельства,освобождаю-
щие -обе стороны (грузоотправителя и пароходство) от ответ-





отношению к другим основаниямосвобождения от ответственно-
стидело обстоитиначе.
Это относится,во-первых, к обстоятельствамюридическогоха-
рактера.іПо перевозкамв маломкаботажев качестветакого осво-
бождающего от ответственностиобстоятельствауказано «конвен-
ционноепрекращение»(«запрещение»)или «ограничение»пере-
возки, а по перевозкам в большом каботаже и в заграничном
сообщении—■ «распоряжениеправительства»
Распоряжениеправительствав ряде случаев может означать
отменуили изменениесоответствующейчастипланаперевозок .
Но в такихслучаях это распоряжениене ■«освобождаетот ответ-
ственности» за невыполнение прежнего планового задания,
а вообще лишаетего силы или даже запрещаетего, вьшолнеше.
Это обстоятельство, недостаточно,учитывавшееся А. Л. Маков-
ским в его прежнейработе95 , правильно признаетсяим в его но-
од
В0 Однако следуетиметь в виду, что в ряде случаев распоряже-
ниеправительстваможетиметьзначениеобстоятельства,действи-
тельно освобождающего от ответственностиза невыполнениепла-
нового задания. Во-первых, не исключены случаи, когда распор
жениеправительства,отнюдь не направленноена отменуили из-
менениекакой-либочастипланаперевозок, может, ™<>бъективно
сложившимся обстоятельствамдела, вызвать невыполнениеплана
в этойчасти. Во-вторых, возможны случаи, когда распоряжение
правительства,не вносящее никакихизмененийни в самыйплан
перевозок, ни в график подачисудов под погрузку, оудет иметь
своим неизбежнымпо обстоятельствамдела последствиемоно
ЗДа™а^ЛТ<?х%\к Уи в других случаях распоряжениеправительства
может выступать как обстоятельство, освооождающее от отве
ственности-в случаях первого рода- от ответственностиза невы-
полнение,в случаях второго рода -отответственностиза ненад-
лежащеевыполнениепланаперевозок .
Отмеченноеразличиемежду двумя видамиуказанных распо-
ряженийимеетзначениеще и в следующем отношении.Распоря-
женияоб изменениипланаперевозок могутисходитьне только от
правительства,но и от других органов, которым предоставлень
соответствующиеправа в областипланированияперевозок. Но
приотсутствииизмененияв планеперевозокоснованиемк освобо-
ждению от ответственностиза его невыполнениеслужит по пере-
ТзкаГв большом каботажеили в заграничном̂ щении со-
гласнодействующемузаконодательству,распоряжениелишь пра
вительства, а не других, подчиненныхемуорганов.
В практикеМАК возникал вопрос, освобождаетли от ответ
ственностиза непредъявлениегруза распоряжениеиностранного
правительства.Так, в деле№ 12 — 1955 г. по иску
пароходства к «Разноэкспорту» о штрафе за непредъявлешю




странногоправительствалицензиина вывоз этого груза. Такое
решение следует признать правильным. Ст. 131—132 «Общих
правил» и ст. 11 «Положения от 29 сентября», говоря о «прави-
тельстве», имеют в виду, конечно, лишь Советское правительство,
а неправительстваиностранныхгосударств. Иноемнение,сопро-
вождаемоеуказаниемна объективную невозможностьпредъявле-
ния в данномслучаегруза, высказаноA. JI. Маковским98 . Но если
исходить из этого соображения,пришлось бы отказатьсяот при-
знаваемогои A. JI. Маковским (ем. тамже, стр. 122) положения
об исчерпывающемхарактереперечняоснованийосвобожденияот
ответственностиза невыполнениепланаперевозок.
Между перевозкамив маломкаботаже,с одной стороны, и пе-
ревозками в большом каботаже и в заграничномсообщении,
с другой стороны, существуют в рассматриваемомвопросе и еще
болеесущественныеразличия.
По перевозкамв малом каботажегрузоотправителя освобо-
ждают от ответственности,кроме указанных выше, еще два об-
стоятельства:«затоплениешахт и рудничных карьеров»; «авария
на предприятии, вызвавшая прекращениепроизводства на срок
неменеетрехсуток».
По перевозкамв заграничномсообщениии в большом кабота-
же ни то, ни другое обстоятельствонеосвобождаетгрузоотправи-
теля от ответственностиза невыполнениеплана(графика) пере-
возок.
Чем можетбыть обоснованотакоеразличие,едва ли вытекаю-
щее из существатех и других морских сообщений? Будет ли это
малый или большой каботаж, или даже заграничноесообщение,
поскольку по всем этимвидам торгового мореплаванияречь идет
об ответственностив отношениях между советскимиорганиза-
циями за невыполнениеплана(графика) перевозок и об обстоя-
тельствах, при которых даннаяответственностьдолжна отпадать,
вышеуказанное различиене находитсебедостаточного основа-
ния ".
Поэтому, а также ввиду несомненнойуважительностидвух
упомянутых обстоятельств100 для признанияих освобождающими
от 'ответственности,представляетсяцелесообразнымвключить их
в число основанийк освобождению грузоотправителяот ответ-
ственноститакже и по перевозкамв большом каботаже и в за-
граничномсообщении.
В «Положенииот 3 июля» (т. е. по перевозкамв маломкабо-
таже)упоминаетсяеще Об одном случаеосвобождения грузоот-
правителя, от ответственностиза непредъявлениегруза к пере-
возке. Этот 'Случай связан с предоставляемымв том.же «Положе-
нии»пароходствуправом сгущать при определенныхусловиях по-
дачутоннажасверхплановойнормы. В числоэтихусловийвходит
предварительноепредупреждениеотправителя. При неиспользо-
ваниитоннажа,поданногосверх плановойнормы в порядке сгу-





витель освобождаетсяот уплаты штрафа», а поданныйтоннаж,
не загруженныйотправителем,«не засчитываетсяв счетвыпол-
нения плана»101 .
Что касаетсяответственностипароходства за невыполнение
■плана, то, помимоуказанныхвыше оснований,оно освобождается
от ответственностиза неподачутоннажаеще по одному основа-
нию: еслиэтанеподачавызвана задержкойтоннажаклиентурой
сверх нормы под погрузкой или выгрузкой 102 .
Но именнов этомвопросеимеютсясущественныерасхождения
■между «Положениями»от 3 июля и 29 сентября; между обоими
этими«Положениями», с одной стороны, и «Общимиправилами»,
j с другой.
Между «Положениями»от 3 июля и 29 сентябряимеютсядва
расхождения.
Первое касается вопроса о том, задержка какого именно
тоннажаотправителемосвобождаетпароходствоот ответственно-
сти. Ст. 1 1 «Положенияот 29 сентября»говорит о задержке«дан-
ного судна», т. е. того именносудна, которое должно быть подано
пароходствомтому же отправителю. Ст. 15, п. «в» «Положения
от 3 июля» не требуетдля освобождения 'пароходстваот ответ-
ственности,чтобы объектом задержки со стороны отправителя
было именното («данное»)судно, которое должно быть ему по-
дано,.а ограничиваетсялишь требованиемпричиннойсвязи между
«неподачейтоннажа»пароходствоми «.несвоевременнымосвобо-
ждениемтоннажатем же отправителем».Но такая причинная
связь можетиметьместов ряде случаеви тогда, когда отправите-
лем будетзадержаноне то именносудно, которое должно быть
ему подано, а другое судно того же пароходства.
Второе расхождениемежду ст. 15, п. «в» «Положения от
3 июля» и ст. 11 «Положения от 29 сентября» состоит.в том, что
первая, в отличиеот последней,освобождаетпароходствоот от-
ветственностиза неподачутоннажане только в случаях, когда
такая неподача вызвана «несвоевременным освобождением
тоннажатем же отправителем»,но еще и в том случае, «когда
к отправителю применяется повышенный штраф за простой
тоннажаили за систематическуюзадержку тоннажапод погруз-
кой или выгрузкой».
Едва ли указанные расхождения могут быть экономически
обоснованы, исходя из различия в характереперевозок в малом
и большом каботаже(илив заграничномсообщении).
По первомуиз этихрасхожденийправильнеепозиция, занятая
«Положениемот 3 июля». Существенноезначениедля. освобожде-
ния пароходстваот ответственностиза неподачусуднаимеетпри-
чинная связь этой неподачис неисправностьюсамого грузоот-
правителяв делесвоевременногоосвобождениятоннажапароход-
ства. Необязательнаидентичностьзадержанногосуднас судном»




По второму же расхождению представляетсяправильной по-
зиция, занимаемая«Положениемот 29 сентября». Повышенный
штраф за простойсудов, применяемыйна основаниист. 42 «Об-
щих правил» к грузоотправителям,свидетельствует,конечно, об
их неисправностив данномотношении.Однако один лишь факт
применениятакого повышенного штрафа еще не оправдываетне-
подачисуднапароходством, допущенной вне -случаев причинной
связи такойнеподачис несвоевременнымосвобождениемтоннажа
тем же отправителем.В случаях же наличия такой причинной
связи освобождениепароходстваот 'ответственностиуже преду-
смотренов том же п. «в» ст. 15 «Положения от 3 июля» 103 .
Не менеесущественноразличие между «Положениями» от
3 июля и 29 сентября, с одной стороны, и «Общими правилами»,
с другой стороны, касающеесяморских перевозок во всех видах
плавания (ів маломи большом каботажеи в заграничномсообще-
нии) и состоящеев следующем.
Вышеуказанные «Положения» освобождают пароходство от
ответственности(от уплаты штрафа), еслинеподачагрузоотпра-
вителю тоннажавызвана задержкой тоннажа«тем же отправи-
телем» («Положениеот 3 июля», ст. 15, п. «в»; «Положениеот
29 сентября», ст. 11).
«Общие правила»перевозки грузов (ст. 132) 'воспроизводят
это положение,правильноустраняя притомоба отмеченныхвыше
расхождения между перевозкамив малом каботажеи перевоз- }
ками в заграничномсообщении и большом каботаже, содержа-
щиеся в «Положениях» от 3 июля и 29 сентября 104 . При этом,
однако, «Общиеправила»в той же ст. 132 расширяют круг свя-
занных с. задержкойтоннажаслучаев освобождения пароходства
от ответственностиза неподачусудов, вводя в негоеще и случаи,
вовсе не предусмотренные«Положениями» от 3 июля и 29 сен-
тября.
Дело в том, что ст. 132 освобождаетпароходствоот штрафа за
неподачутоннажане только тогда, когда она имеламестовслед-
ствиезадержки суднапод погрузкой или выгрузкой грузов «того
ж:е грузоотправителя, которому пароходство обязано подать
судно», но также и тогда, когда неподача судна имела место
вследствиезадержки судов при погрузке или выгрузке грузов
«грузоотправителямиилигрузополучателями,подчиненнымитому
же территориальномутресту (главку, конторе), что и организа-
ция, которой пароходство обязано подать судно под погрузку».
По этомуповоду необходимовысказать следующие соображения.
Не говоря уже о недостаточнойясности,относитсяли признак
«территориальности»только к трестуили также и к -главку и к
конторе, следуетучесть, что в условиях реорганизацииуправления
промышленностью и строительствомосновная масса-предприя-
тий— клиентовтранспорта— находится-в ведениисовнархозов и
их отраслевыхуправлений.В этихусловиях ст. 132 недаетопре-





пароходства от уплаты штрафа подчиненности обоих предприя-
тий (которому не подан тоннаж и которое задержало тоннаж)
одному и тому же 'Совнархозу, хотя ібы и разным его отраслевым
управлениям, или же требуется подчиненность этих оооих пред-
приятий одному и тому же отраслевому управлению данного сов-
нархоза. ^ іг
Непонятно, какое значение может иметь в этом вопросе при-
знак '«территориальности». Если факт подчиненности одному и
тому же органу двух организаций, из которых одной тоннаж не
подан вследствие задержки судов другою, признается достаточ-
ным основанием к освобождению пароходства от ответственности
за неподачу тоннажа, то дело не изменяется в зависимости от
того подчинены ли обе указанные организации «территориально-
му» или нетерриториальному органу. В обоих случаях совершенно
одинаковыми являются взаимоотношения между указанным орга-
ном и подчиненными ему организациями, а также и между самими
этими организациями, обосновывающие, с точки зрения ст. 1о~
«Общих правил», освобождение пароходства от ответственности
перед одной из этих организаций за нарушение, допущенное
другою. , о О
.Но основной недостаток рассматриваемого правила ст. іо/ за-
ключается в том, что оно вообще не имеет под собой достаточного
основания: ни юридического, ни экономического. Оно могло бы
быть применимо лишь к случаям, когда подчиненные одному и
тому же органу организации, о которых идет здесь речь, являются
не самостоятельными юридическими лицами, а лишенными этого
качества .филиалами указанного органа и образуют вместе с ним
единую хозяйственную организацию, единое юридическое лицо.
В таких случаях можно считать, что имеет место задержка судна
тем же грузоотправителем, которому пароходство осязано подать
тоннаж поскольку обе организации являются по существу одним
* и там же клиентом данного пароходства. Поэтому освооождение
пароходства от уплаты штрафа в этих случаях вполне оправдано.
Но для них рассматриваемого правила не требуется, так как и без
него задержка судна тем же отправителем, как основание
освобождения пароходства от ответственности, предусмотрена в
ст. 132 «Общих правил», не говоря уже о «Положениях» от 3 июля
(ст. 15) и от 29 сентября (ст. 11).
Дело однако, в том, что под рассматриваемое правило под-
падают и такие случаи, когда упомянутые, подчиненные одному
и тому же органу организации представляют собою и экономиче-
ски и юридически самостоятельные предприятия, самостоятельные
юридические лица. Более того, несмотря на подчиненность пред-
приятий трестам и главкам, хотя бы «территориальным», а в со-
временных условиях — совнархозам и их отраслевым управле-
ниям такая самостоятельность данных предприятии является, ко-
нечно, общим правилом. А в этих, представляющих оощее пра-





признаноправильным, уже не говоря о его расхождениис выше-
стоящими нормативнымиактами— «Положениями» от 3 июля и
29 сентября.
Нетникакихоснованийк освобождению пароходстваот ответ-
ственностипередоднимего клиентом(самостоятельнымюридиче-
ским лицом) за допущенноепароходствомнарушение(неподачу
тоннажа)лишь потому, что это нарушение вызвано неисправ-
ностью другого клиента (другого юридического лица).
Из сказанногоследует,что рассматриваемоеправило, касаю-
щееся подчиненных одному и тому . же органу организаций,
должно быть либо вовсе исключено из ст. 132 «Общих правил»,
либо, по крайнеймере, уточненов смыслеограниченияего слу-
чаями, когда указанныеорганизации,не являясь самиюридиче-
скимилицами,входят ® системуодного и того же юридического
лица.
§ 2. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ОПОЗДАНИЕ В ПОДАЧЕ СУДНА
ПОД ПОГРУЗКУ
Установленная нормативными актами ответственностьза
опозданиев подачесудов под погрузку наступаетлишь при огіо- .
зданиипротив сроков, установленныхграфиком 105 .
Отсюда следует, что при перевозках в малом каботаже, где
график подачи судов может и отсутствовать, указанная ответ-
ственностьимеетместолишь приналичиитакого графика.
Не всегда, однако, подачасудна позднееустановленныхгра-
фиками сроков влечетответственностьпароходства.
По перевозкамв большом каботажеи в заграничномплавании
при установлениив графике твердых (а неориентировочных:на-
пример, «от— до») сроков подачи судов под погрузку пароход-
ству предоставляется«право отклонения»от этих сроков «в обе
стороны» в пределахчетырехсуток 106 .
Лишь по истечениивременитакого допустимогоотклонения
наступаетпо перевозкамв большом каботажеи заграничномпла-
ваниисостояниеопоздания, а вместе с ним и ответственность
пароходства107 .
Последствияопоздания определяются в зависимостиот вида
морскихперевозок.
По перевозкамв маломкаботажеза опозданиев подачесудна
взыскивается штраф в размере, установленномтарифными став-
ками. В «Общих правилах»указывается, что этот штраф сни-
жается на одну треть «в случае восполнения в течениемесяца
пароходствомнеподачитоннажапротивграфика» І08.
По перевозкамв большом каботажеи в заграничномсообще-
нии последствияопоздания в подачесуднаразличаются в зави-
симостиот продолжительностиопоздания:
а) в течениепервых пяти суток опоздания уплачиваетсяза





б) по истечениипяти суток опоздания грузоотправитель имеет
право выбора одного из двух вариантов: либо заявить о своем на-
мерении использовать судно оо снижением провозной платы
«в размере, определяемом в договоре»; либо отказаться от ис-
пользования судна и взыскать с пароходства штраф в размере
100% .провозной платы, как за неподачу судна вообще 10э .
Если при опоздании .не более пяти суток его последствия не
вызывают каких-либо сомнений, то совершенно иначе обстоит
дело при более длительном, опоздании в подаче судна при пере-
возках в большом каботаже и в заграничном сообщении.
Как уже сказано, грузоотправитель получает в этом случае
альтернативу: либо использовать поданное с опозданием судно,
либо отказаться от его использования. Но и в том и в другом
случае права грузоотправителя не определены достаточно четко,
что порождает ряд спорных вопросов и неясностей.
1. При использовании судна грузоотправитель имеет право на
снижение фрахта (провозіной платы) «в размере, определяемом
в договоре» ио . Такое снижение является, конечно, санкцией. Но
какова ее юридическая природа? В литературе высказано мне-
ние, согласно которому указанное снижение фрахта следует рас-
сматривать как неустойку 11. Однако это мнение нельзя признать
бесспорным. Во-первых, неустойка есть сумма, уплачиваемая на-
рушителем обязательства (ст. 141 ГК РСФСР), а в данном слу-
чае санкция состоит в уменьшении суммы, причитающейся нару-
шителю обязательства. Во-вторых, соглашение о неустойке обес-
печивает выполнение обязательства и направлено на предупреж-
дение его нарушений, а соглашение о снижении фрахта вслед-
ствие длительного опоздания в подаче судна (едва ли сколько-
нибудь часто заключаемое заранее, в самом договоре фрахтова-
ния) может, как правило, иметь место уже после нарушения обя-
зательства своевременной подачи судна и, скорее всего, уже после
его запоздалой подачи и не может поэтому служить цели обеспе-
чения выполнения обязательства, нарушенного уже до заключе-
ния соглашения.
Неустойка и снижение фрахта — юридически совершенно раз-
личные явления, не вполне тождественные даже и с экономиче-
ской точки зрения. Уплата пароходством денежной суммы в каче-
стве неустойки означает известное уменьшение оборотных средств,
уже имеющихся в наличии на его расчетном счете, и, вообще, за-
висит от состояния расчетного счета. Этого нельзя оказать о дан-
ной санкции. Уменьшение причитающейся пароходству суммы
фрахта не вызывает само по себе никаких затрат из его расчет-
ного счета и вообще означает не изъятие уже имеющихся оборот-
ных средств, а недополучение в той или иной мере оборотных
средств, которые пароходству предстоит затратить на перевозку
данного груза, а вместе с тем и недополучение некоторой части
прибыли от данной перевозки.





мом случае фрахта в решениях МАК выражены различные точки
зрения.
В решении по делу № 32 — 1952 г. МАК признала такое сни-
жение фрахта договорной неустойкой 112 . Однако в новейшем ре-
шении по делу № 2 — I960 г. (где снижение фрахта имело место
ввиду опоздания подачи Черноморским пароходством в порт
Туапсе парохода «Зырянин») МАК высказала противоположную
точку зрения, указав, что это снижение фрахта не является штра-
фом пз , из чего следует и непризнание его неустойкой.
Вторая точка зрения по приведенным выше соображениям яв-
ляется правильной. Однако в решении МАК она не обоснована
достаточно убедительным образом, что не обеспечивает ее по-
стоянства в дальнейшем.
Мотивы, приводимые в указанном решении против признания
рассматриваемого снижения фрахта штрафом, состоят в том, что:
а) это снижение зависит от желания сторон и договоренности;
б) закон не называет такое снижение фрахтом.
Первый мотив не вполне убедителен потому, что от «догово-
ренности» зависит не самое право на Снижение фрахта, которое
при обязательном для пароходства желании фрахтователя ис-
пользовать судно установлено самим законом. В зависимость от
соглашения поставлен лишь размер снижения, который, впрочем,
при недостижении соглашения может быть определен в общем
порядке разрешения опоров между социалистическими организа-
циями.
Второй мотив не убедителен потому, что решающее в случае
сомнений значение имеет не терминология, а самое существо дела.
Так, выше приведены случаи, когда санкция, в законе не «назы-
ваемая» штрафом, является им по существу (ст. 119 КТМ) и на-
оборот, когда санкции, носящие чисто компенсационный характер,
«названы» штрафами (§ 22 «Правил железнодорожно-водного
сообщения К
2. Вопрос о порядке определения размера снижения фрахта,
не предрешающий, как объяснено; признания или непризнания
такого снижения штрафом, имеет независимо от этого большое
практическое значение. Снижение фрахта происходит «в размере,
определяемом в договоре». Но допустимо ли снижение фрахта,
если оно не предусмотрено в договоре?
А. Д. Кейлин отвечает на этот вопрос отрицательно, исходя из
своего взгляда на юридическую природу данной санкции. «По-
скольку снижение 'фрахта следует рассматривать как неустойку,
надо прийти к выводу, что для снижения фрахта при использова-
нии судна размер снижения должен быть заранее согласован
между сторонами в качестве размера неустойки, служащей обес-
печением своевременной подачи тоннажа перевозчиком» 114 .
Такой ответ неубедителен уже потому, что в этом суждении
самая предпосылка (снижение фрахта есть неустойка) не яв-





Сложность вопроса состоит здесь в том, что нормативные
акты, определенно устанавливая право .грузоотправителя на ис-
пользование судна со снижением, фрахта, ссылаются в отношении
размера этого снижения на договор: «в размере, определяемом
в договоре». Именно в этом, а не в юридической квалификации
данной санкции (считать или не считать ее неустойкой) заклю-
чается трудность вопроса о ее применении в 'случаях, когда согла-
шение об ее размере отсутствует. Но такая же трудность воз-
никала бы и тогда, когда в договоре само право на снижение
фрахта Е случае длительного опоздания в подаче судна было бы
предусмотрено, но без уточнения размера этого снижения.
Указанная трудность не является, однако, непреодолимой. Из
нее возможны два выхода: а) стороны могут договориться о раз-
мере ’снижения фрахта путем 'специального по этому предмету со-
глашения уже после наступления факта длительного (более 5 су-
ток) опоздания в подаче судна; б) если такое соглашение не будет
достигнуто, размер снижения фрахта, как уже указывалось выше,
может быть определен в общем порядке, установленном для раз-
решения споров между пароходством и его клиентами по морским
перевозкам п5 .
Таким образом, можно прийти к выводу, что применение рас-
сматриваемой санкции не исключено и в тех случаях, когда она
не была заранее предусмотрена в договоре.
При ином решении вопроса получилось бы, что в этих случаях
ответственность пароходства за длительное опоздание в подаче
судна, если грузоотправитель все же пожелал его использовать,
будет не более строгой, чем при кратковременном (на 5 суток)
опоздании. Но весьма мало вероятно, чтобы такой «уравнитель-
ный» результат отвечал смыслу соответствующих норм, содержа-
щихся в -ст. 9 «Положения от 29 сентября» и в ст. 129, п. «б»
«Общих правил». Однако уже самый факт наличия затруднений,
вызываемых недостаточной четкостью указанных норм, свиде-
тельствует о необходимости их уточнения. Вероятно, было бы
целесообразнее в рассматриваемых случаях не отсылать для вы-
яснения размера снижения фрахта к договору, а установить
в нормативном порядке либо определенную шкалу размеров сни-
жения, либо более эффективный способ его определения.
В литературе сделано по данному вопросу весьма радикальное
предложение. Правильно отмечая, что во многих случаях пере-
возки грузов совершаются не по чартерам, а впоследствии, после
.подачи судна с длительным запозданием, грузоотправителю «бы-
вает очень трудно заставить перевозчика» заключить соглашение
о снижении фрахта, A. JI. Маковский предлагает установить в
рассматриваемых случаях — в отношениях между советскими ор-
ганизациями — вместо снижения фрахта штраф за последующие
дни просрочки «в том же размере, что и при опоздании в пределах
первых 5 суток», сохраняя альтернативно существующее право





Это предложениетакже заслуживаетвнимания. Но что ка-
саетсяштрафа за последующие, по истечении5 суток, дни про-
срочки, то представлялось бы более правильным уплачивать за
этиднипосуточныйштраф не в том же, а в повышенномразмере.
3. Опорным является еще и третийвопрос. Вправе ли грузо-
отправитель, использующий судно со снижениемфрахта, требо-
вать и штрафа за первые 5 сутокопоздания?
А. Д. Кейлинотвечаетнаэтотвопрос отрицательно,исходя из
того, что «применениедвойной санкциидопустимолишь при со-
ответствующем прямом указании в законе»117 . Дело, однако,
в том, что ст. 9, п. «б» «Положения от 29 сентября» и ст. 129,
п. «б» «Общих правил» дают в своем текстеполное основание
усматриватьв них наличиетакого именно«прямого указания»
4. Четвертый вопрос относитсяк случаю отказа от использо-
вания суднапри опозданииего более чем на пять суток. В этом
случаегрузоотправитель имеет право взыскать с пароходства
штраф в размере100% провозной платы. При этом в обоих нор
мативныхактах (ив «Положении»и в «Общих правилах»)добав-
ляется: «включая» штраф за опозданиев течениепервых 5 су-
ток 119 . Такоедополнение,рассчитанное,очевидно, на разъяснение
соотношениятого и другого штрафа, не достигает,однако, этой
цели. Оно оставляетвозможность двух различных вариантовраз-
решения данноговопроса, причемсамыйтермин«включение» не
представляетсяудачным ни в том, ни в другом варианте.
Е'сли считать, что штраф за первые 5 суток опозданиявзыски-
ваетсясверхштрафа в размере100% провозной платы, то1 едва ли
правильно будет сказать, что первый из этих штрафов «вклю-
чается»во второй.
Если іже считать, что штраф за первые 5 суток опоздания не
взыскиваетсясверх штрафа в размере100% провозной платы, то
и в этомслучаеедва ли удачнойявляется формула о «включении»
первого (невзыскиваемото)штрафа во второй (взыскиваемый).
Какой же из этихдвух вариантовследуетпризнатьправиль-
ным?
Этот вопрос, очевидно, должен быть разрешенне на основа-
нииупомянутойдвузначнойоговорки о «включении», а исходя из
соображений,относящихсяк существудела.
С этойточки зрения представляетсяправильным BTOP° B ва-
риант. В пользу его говорит приводимоев п. «б» ст. 129 «Общих
правил» указаниена самыйхарактерправонарушения,вызываю-
щего применение100-процѳнтного по отношению к провозной
плате штрафа, который взыскивается «как за непредъявление
тоннажапо графику».
Это означает,что при длительном (более5 суток) опоздании
в подачесудна и осуществлении/на этом основаниигрузоотпра-
вителемсвоего права на отказ от использованиясудна, оно счи-
таетсявовсе не поданным12°. Иными словами, правонарушение





росло уже в правонарушениедругого вида: неподачусудна, «не-
предоставлениетоннажа», «невыполнениепланаперевозок» 122 .
При такихусловиях нельзя, естественно,взыскивать два штра-
фа: один за «непредъявление»тоннажа,другой — за «опоздание»
в его предъявлении. Одно исключает другое. И поскольку
создается положение, квалифицируемоекак «непредъявление»
тоннажа, не может взыскиваться штраф за «опоздание»в. его
предъявлении. Однако такое решениеданного вопроса должно
найтив нормативныхактах вполне определенноевыражение.
5. Независимоот всего сказанногоследуетотметитьнедоста-
точно твердую закрепленностьза грузоотправителеми самого
прававыбора между обоимивариантами,определеннопредостав-
ленного ему законом: выбора между использованиемсудна со
снижениемфрахта и между отказомот использованиясо взыска-
ниемштрафа в размере100% провозной платы как за неподачу
суднавообще. Возникает возможность устраненияэтого права
выбора, еслипри обнаружившемсяопаздываниисуднаболеечем
на 5 суток пароходство вовсе не подаст его грузоотправителю.
В этомслучаепоследнемуостанетсялишь право требоватьуплаты
штрафа за неподачусудна.
Такимобразом, хотя заявлениегрузоотправителяо намерении
использовать судно (такоезаявление может быть сделанои до
прибытия опаздывающего судна)должно иметь для пароходства
Обязательную силу, но этаобязательность ничем, кроме того же
самогоштрафа, который уплачиваетсяза неподачусудна, непод-
креплена.При таких условиях право выбора между указанными
двумя вариантами,предоставляемоепо точномусмыслунорматив-
ных актов грузоотправителю123 , практическиможетлегко переити
от него к пароходству.
Основаниямик освобождению от уплатыштрафа за опоздание
в подачесѵдов служатпо всем видам плаванияте же самыеоб-
стоятельства,которые освобождают от ответственностиза непода
чу судов (ем. выше, § 1) 124 .
Освобождают ли, однако, этиобстоятельстваот уплаты штра-
фа и тогда, когда они имелиместоне в данном, а в предшествую-
щем рейсе?
В практикеМАК, в делахоб опозданиив подачесудов, встре-
чаются случаи, в которых ответчик• (пароходство)защищается
ссылкой на обстоятельство (обычно стихийноеявление), слу-
чившееся в рейсе,предшествовавшемтому, в котором судно сле-
довало для принятияданногогруза.
Так было в указанномв прим. 76 деле№ 34- — 1954 г., где ответ-
чик ссылалсяна вызванную ледовой обстановкойаварию, проис-
шедшую в «предшествующемрейсе». МАК отклонилассылку на
это обстоятельство, как непредусмотренноев ст. 11 «Положения
от 29 сентября». Но для такого отклонениядостаточнос общепри-
нятой точки зрения уже того факта,^ что ст. 11 названного«Поло-
жения» не предусматриваетледовой обстановки. Поэтому из ре-
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шения МАК ПО этомуделу не ясно, «мело ли значениееще и то
соображение,что самаяізадержка 'произошла не в данном, а в
ПР6БсшьтміГ интерес*іф едставляет в этом вопросе решениеМАК
от 26 апреля 1961 г., состоявшеесяпо иску В/О «Разноимпорт»
к Черноморскомупароходству(дело № 17 — 1961 г.) о взыскании
штрафов за подачу с опозданием_ двух теплоходов— «Адмирал
Ушаков» и «Большевик Суханов». Оба эти суднадолжны были
быть поданы по графику в порт Дальний. Передподачейв этот
порт пароходствонаправилоих во Владивостокдля бункеровки..
Кроме того, во Владивостокена них был погружен груз ответ-
чика с назначениемв портДальний. В этотпортони оба прибыли
с опозданиемпервое на шесть, второе на пять суток. Пароход-
ство уплатилоштраф за опозданиена 4 суток только по первому
судну а в остальнойчастиудовлетворить претензиюотказалось.
МАК установила,что причинойопоздания в подачесудов за
время оставшеесяв споре (т. е. по теплоходу «Адмирал Уша-
ков»— за 2 суток, а по теплоходу «Большевик Суханов» — ' за
5 суток) были задержки из-за штормовой погоды и тайфуна,
имевшиеместо:а)по обоим судам—на 2 суток во Владивостоке
в рейсеВладивосток-Дальний; 6) по теплоходу «Большевик
Суханов» — еще на 3 суток во время рейсаиз Туапсев Цуруми,
откуда суднонаправилосьво Владивосток.
Исходя из изложенного, МАК:
а) освободила пароходство от уплаты штрафа за время опо-
здания обоих судов, вызванное задержкойих прибытия во Влади-
восток (на2 суток по каждому судну);
б) взыскалоиспароходстваштраф за время опозданиятепло-
хода «Большевик Суханов», вызванное задержкой его в рейсе
Туапсе— Цуруіми (на 3 суток). , . „ тг
Проведенноетаким образом различие МАК мотивировала
тем что задержка во Владивостокеимеламестов рейсеВлади-
восток— Дальний, предшествовавшемподачесудов под погруз-
ку в Дальний, а рейсТуапсе— Цуруми непосредственноне пред-
шествовал подачесуднав Дальний для принятия от истцагруза ■
К ТкиТобразом, МАК признала,что освобождать от ответ-
ственностиза опозданиев подачесудна могут предусмотренные
законом обстоятельства,'случившиеся лишь в рейсе, в котором
судноследуетпод погрузку данного_груза,а нев каком-либодру-
гом, предшествующем данному, рейсе.
Возникает, далее, еще другой вопрос. При наличии обстоя-
тельств оправдывающих опозданиев подаче судна, освобо-
ждаетсяли перевозчиктакже и от сниженияфрахта в тех слу-
чаях когда оно при длительном (более5 суток) опозданииуста-
новлено? Для ответанаэтотвопрос следуетисходить из двух по-
ложений. Во-первых, в приведенныхвыше нормах предусматри-





стоятельств,лишь от уплаты «штрафа». Снижениеже фрахта, как
объясненовыше, не может быть признанонеустойкой,а темса-
мым — и штрафом. Во-вторых, длительное опозданиев подаче
судна может в известноймере снижатьценностьданного рейса
для грузоотправителя. А при таком условии может считаться
обоснованным (даже при обстоятельствах, освобождающих от
уплаты штрафа) соответствующееснижениефрахта за этот рейс.
По этимсоображениямраспространительноетолкованиенорм
об освобождениипароходстваот штрафа с применениемих и к
снижению фрахта в указанном выше случае не имело бы под
собой 'достаточногооснования.
Однако и здесь ^следует учитывать высказанныевыше сооб-
ражения о недостаточнойзакрепленностиза грузоотправителем
права на использованиедлительно (более5 суток) опаздываю-
щего суднасо снижениемфрахта, если пароходствовоздержится
при такомопаздыванииот подачиемусудна. В этомслучаетакое
право не обеспечиваетсядажеи штрафом за неподачусудна, по-
скольку опозданиевызвано обстоятельствами,освобождающими
от данногоштрафа.
В отношениях между органами морского транспортаи его
клиентуройимеются различныеслучаипростоя суідов. Их можно
подразделить, в первую очередь, на две группы.
К первой группепринадлежатпростоинеправомерногохарак-
тера, влекущие за собойприменениесанкций.
Ко второй труппеследуетотнестипростои правомерногоха-
рактера,невлекущие применениясанкций.
Абсолютно преобладают, конечно, простои первой группы,
предусматриваемыев «Положениях» от ,3 июля и 29 сентября
1934 г., в общих и специальныхправилахморокой перевозкигру-
зов 12S .
Однако возможны и случаипростоя судов, имеющие вполне
правомерныйхарактер. Это те, предусматриваемыеКТМ и уже
отмеченныевыше (см. «Введение»)'Случаи, когда платежза про-
стойсуднавыступаетнекак санкцияза допущенноегрузоотправи-
I телем или грузополучателем правонарушение, а как «плата»
(ст. 90 КТМ), как «вознаграждение»(ст. 106 КТМ), причитаю-
щееся перевозчику от грузоотправителяили грузополучателя за
использование предоставляемого им дополнительного срока
( «обождания»суднадля завершенияпогрузки или выгрузки.
В позднейшихнормативныхактахюридическаяприрода«пла-
ты за простой» (ст. 90 КТМ) коренным образом изменяется.Из
вознаграждения за использованиепредоставленногоправа эта
«плата» превращаетсяв штрафную санкцию за нарушениеобя-
занностии, соответственно,именуетсяштрафом 126 .






Следует, однако, иметь в виду, что и при действииэтих нор-
мативныхактов платаза простойсуднасохраняет,приопределен-
ных условиях, свою прежнюю, данную в ст. ст.90 и 106 КТМ ква-
лификацию. Это имеетместо в тех случаях (встречающихся,
главным образом, в сфере внешнеторговогооборота), когда по
условиям перевозки (в частности,по условиям чартера)грузоот-
правителю или грузополучателю предоставляетсясверх нормаль-
ного срока на погрузку или выгрузку еще и дополнительныйсрок.
В этихслучаях грузоотправительи грузополучательимеют твер-
дое право на «обождание» (простой)суднадо истечениядопол-
нительногосрока. Поэтомуи соответствующаясумма, уплачивае-
мая имиза использованиесвоего права, хотя бы она и именова-
лась «штрафом»,- не является, однако, по своей юридическойпри-
роде штрафной, как и вообще какой бы то ни было санкцией.Эти
случаи и следуетотнестико второй группепростоев127 .
В свою очередь, и первую группу простоев можно подразде-
лить на два вида.
К одному из них относятся случаи простоя судов в пунктах
отправления или назначениягруза вследствиезамедленияхода
погрузочно-разгрузочных работ или в ожидании производства
этихработ128 .
Ко второму виду простоевотносятсяпреждевсего -случаипро-
стоя, возникающие при нарушениигрузовладельцаминекоторых
других обязанностейпо грузовым операциям, а именно: а) про-
стойпод зачисткойсуднапослевыгрузки, еслиэтазачисткавы-
звана нарушениемпланового ассортиментагрузов (ст. 39 «Об-
щих правил»); б) простойв пункте перевалки при перевозках
в прямом смешанномжелезнодорожно-водномсообщении, если
этотпростойвызван нарушениемгрузоотправителемобязанности
своевременногопредоставлениясепарационных,.крепительных и
других материалов(§ 31 «Правил железнодорожно-водногосооб-
щения») ; в) простойв пунктеперевалкипри массовойперевозке
грузов железнымидорогамис перевалкойна морскиесуда, если
этот простойвызван невыполнениемгрузоотправителемобязан-
ностисвоевременногопредъявления груза железнойдороге (§ 18
техже «Правил»).
К этомуже виду простоевотноситсяи простой,возникающий
вследствие-нарушенияправилдокументации,а именновследствие
несвоевременной передачи грузоотправителем пароходству,
а такженеправильности ли недостаточностидокументов, требуе-
мых портовыми, таможенными,санитарными инымиправилами
(ст. 32 «Общих правил»).
Обычно все эти случаипростоев смешиваются и тем самым
обезличиваются. Не различаются (во всяком случае, с достаточ-
ной четкостью) дажепростоиправомерногои неправомерногоха-
рактера129 и, темболее, указанныедва вида неправомерныхпро-
стоев.





отношении между морскими пароходствамии грузовладель-
цамиимеются существенныеразличия, обосновывающие выше-
приведенноеподразделениеэтих простоев на два различных
вида 13 °.
При 'простоях первого вида задержка '.судов является со сто-
роны грузовладельцев (отправителейили получателей)непосред-
ственнымнарушениемих обязательства, относящегося к грузо-
вым операциям (своевременноепредъявлениеи погрузка груза,
своевременныйприеми выгрузка).




менно в пункте перевалкикрепительных, сепарационныхи др.
материалов,непредъявлениесвоевременногруза железной до-
• роге при массовой-перевозке грузов с перевалкой на морской
транспортш , несоблюдениеобязанностисвоевременнойпередачи
пароходствув-сехтребуемыхпортовыми и инымиправиламидоку-
ментов, правильных и достаточныхпо своемусодержанию).
Если .простой первого вида нераздельно'сливаетсяс лежащим
в его основенарушениеми неотделимот него, то в простоях вто-
рого вида такой неотделимости,такого нераздельногослияния
нет. Здесь, даже и при наличиисоответствующего нарушения,
простойможет и не возникать. Нарушениепланового ассорти-
ментагрузов может в зависимостиот свойств фактическипогру-
женного груза или от ассортиментавновь принимаемыхгрузов
не вызывать необходимостизачисткисудна, а следовательно, и
простоя -под зачисткой.При непредоставлениигрузоотправителем
сепарационныхи других материаловможно избежать задержки
суднав портуперевалки,еслиэтиматериалыокажутся в наличии
у портаи будут им предоставленыза счет грузовладельца. При
непоступлении,по массовымперевозкам,груза*кустановленному
моментус железнойдороги в портперевалкисудновсе же напро-
стоенеокажется, еслипо истечениисрока на перевалкупароход-
ство немедленновоспользуется предоставленным ему правом
снять суднос погрузки и отправитьего в рейс.Наконец, и указан-
ное выш-е нарушениеправил документацииможетв зависимости'
от обстоятельствне вызвать задержки судна на простое(напри-
мер, при своевременномвосполнениипробелав документациили
тогда, когда имевшаяся в документахнеправильностьосталась
необнаруженной).
Бели при -простоях первого вида 'Основаниемвозникновения
права на взыскание штрафа за простой судов 'служит лишь за-
держка суднакак совершенно самостоятельноеправонарушение,
то при -простоях второго -вида этимоснованиемявляется так на-
зываемый в юридическойлитературе«сложный фактическийсо-
став», складывающийся из двух обстоятельств: 1) нарушениягру-





ного правонарушения; 2) простоя судна (если он наступит) как
следствия этого правонарушения.
Разумеется, без простоя судна право на взыскание штрафа
за простои, естественно, ее возникнет" Но если искать ответа на
вопрос о том, какое же именно правонарушение лежит в рассмат-
риваѳмых случаях в основе права на взыскание штрафа то ?ашш
правонарушением окажется первый элемент указанного «слож-
нот состава», а второ» элемент (простой с(дна) -лишь тем
необходимым условием, при наступлениикоторого только и может
идти речь о штрафе «за простой».
н и тп п©наступлении простоя, а следовательно, при отпаде-
пѵтпевите І пР' 0 'ст°и. допущенное грузоотправителем правона-
рушение все же может повлечь другие предусмотренные норма-
тивными актами последствия: возмещение' убытков,
от непредставления или неудовлетворительности требуемых до-
з Інный° гпѵ?' Д ія п** Правил>>) : У платУ Фрахта за непереве-
зенныи груз (§ 18 «Правил железнодорожно-водного сообще-
ния») ; ответственность перед органом морского транспорта за
ростои вагонов вследствие непредоставления в пункте перевал-
ки сепарационных и других материалов (§ 31 тех же «Правил»)
который может иметь место и при отсутствии простоя судов
, ЖВКасается «арушения планового ассортимента грузов
(ст. 39 «Оощих правил»),' то и оно, даже если не вызвало необ-
ходимости зачистки судна в конце данного рейса (в связи с ассор-
тиментом фактически погруженного или вновь принятого на но-
вый рейс груза), может повлечь за собой ту или иную ответствен-
ность, связанную с последующей зачисткой в конце нового рейса
Эта ответственность могла бы выразиться в форме возмещения
пароходству или новому грузоотправителю полностью или частич-
но расходов по зачистке, а, возможно, и в форме возмещения
новому грузоотправителю уплаченного -им пароходству штрафа за
ZnZZТ СТ0Я ™ д зачистК0Й > « 0 ™рое было бы отнесеноТА-
рушению ассортимента первым грузоотправителем.
Из двух видов неправомерных простоев более сложен и в тео-
ретическом отношении наименее исследован второй -Ho п-ракти-
поГппВиамТ ИШИМ “TeT СЧИТаТЬ первый - так как Основной Сфе-рой применения штрафов за простои судов является задержка их
в пунктах отправления и назначения в связи с погрузкой и в2
грузкой, когда судно оказывается на простое либо в самом ходе
^™ 0 ^ Н0 ' РаЗГРУ30ЧНЫХ °' ПераЦИЙ ’ ЛИіб ° еЩ е во время ожиданияначала погрузки или выгрузки.
Именно поэтому из всех штрафных санкций за простои судов
наибольшее, почти исключительное внимание как в нормативных
™ нТ»? ЛИТераТ УР е’ Уделяетс я штрафам за простои первого
отношению к ним имеются в нормативных актах не-
к рые существенные пробелы. Это относится прежде всего к во-
просу о-о установлении самого факта и размера ответственности





«Положение от '29 сентября» о «взаимной ответственности»
имеет,несомненно,ів виду ответственностьне только пароходства
и грузоотправителей,но такжеи грузополучателей.
Это вытекаети из некоторых статейназванного«(Положения»
Таковы, в частности:
1) ст. 3, согласно которой «установленныйв соответствии
с месячнымпланомграфик... подлежитобязательному соблюде-
нию как морскимпароходством, так и отправителем(получате-
лем) груза»;
2) ст. 12, предусматривающаяустановлениенорм не только
погрузки, но и разгрузки пароходов, что предполагает,конечно,
и ответственностьгрузополучателейза несоблюдениеустановлен-
ных норм разгрузки.
Между тем, ст. 9 и 10 этого «Положения», специальнопосвя-
щенныевопросуо случаях, в которых имеетместовзаимнаяответ-
ственностьсторон, и о размерахэтойответственности,определяют
лишь ответственностьпароходства (ст. 9) и грузоотправителя
(ст. 10). Ни в этих, ни в каких-либодругих статьяхданного«По-
ложения» несодержитсяникакихконкретныхуказанийоб ответ-
ственностигрузополучателя, которая, такимобразом, остаетсяв
этом «Положении»без какого-либо определенногорегулирова-
ния 132 .
Этого недостатка'нетв «Положенииот 3 июля». Здесь, в ст. 11,
устанавливаетсяответственностьза задержку судов (простой),
допущенную как отправителем— под погрузкой, так и получате-
лем—'Под разгрузкой.
Но и в «Положенииот 3 июля» имеются некоторые пробелы.
■Они относятся уже к другому вопросу: не о самомфакте и раз-
мереответственностиза простой, а об освобожденииот этой.от-
ветственности.Случаи освобождения сторон от ответственности
(отуплаты штрафов) предусматриваютсяв ст. 14 и 15 названного
«Положения». Но ст. 14 говорит об освобожденииотправителя,
а ст. 15 — пароходства.О возможностиже освобождения грузо-
получателя от ответственности об условиях такого освобожде-
ния ни в этих, нй в каких-либодругих статьях данного«Положе-
ния» не содержитсяникакихуказаний. Кроме того, даже и для
грузоотправителя основания освобождения от ответственности
указаны лишь по отношению к темслучаям, когда погрузка гру-
зов «немогла быть осуществлена»(ст. 14). Но этаформулировка
неохватываеттехслучаев, когда погрузка была осуществлена,но
с задержкой судна на простое, и, вообще, применимаскорее
к случаям непредъявлениягруза, т. е. невыполненияплана(гра-
фика).
Первый пробел, имеющийся в «Положенииот 29 сентября»,
состоящийв отсутствииуказанийна самоеналичиеи размерот-
ветственностигрузополучателя за простой судна, практически
устраненв ст. 140 «Общих правил», конкретно определяющей





телем, так и грузополучателем.Но в «Общих правилах» не со-
держитсяникакихуказанийпо вопросу об освобождениикак гру-
зополучателя, так и грузоотправителяот ответственностиза про-
стойсуднаш .
В целях усовершенствованияправового регулированияответ-
ственностиза простойсудов представляетсянеобходимымвнести
/в «Общие правила» соответствующиепо этому вопросу допол-
нения.
Указанныедва вида простоевотличаются друг от друга и по
содержаниювозникающей при этом ответственности.
іПри простоях первого вида этаответственностьопределенаво
всех случаях в форме штрафа за простой, а в случае, предусма-
триваемомст. 51 «Общих правил» (неявка грузополучателядля
приемагруза, адресованногов пункт, где у пароходстванетсо-
ответствующихскладскихпомещений), еще и в возмещениинеко-
торых расходов. Размер штрафа за простойпо перевозкамв ма-
лом и в большом каботажеустановлентарифом, а по перевозкам
внешнеторговых грузов «устанавливаетсяв договорном поряд-
ке» ш . Между Министерствомморского флота и Министерством
внешнейторговли было заключено 15— 22 мая 1952 г. соглашение
«О ставкахштрафа за простойсудов в советскихпортах»по пере-
возкам внешнеторговых грузов. Однаковопрос— действуетли это
соглашениеи в настоящеевремя, —• возникший в деле по иску
«Союзнефтеэкепорта»к Черноморскому пароходству о возврате
штрафа за простой танкеров в 1959 г. был разрешен Гос-
арбитражеміпри Совете Министров СССР отрицательно1 . При
этом Госарбитражисходил из следующих соображений:а) в на-
званном соглашении срок действия его не был определен;
б) поэтомуоно действуетв течениесрока, пока одна из сторон
яе 'сообщит другой об отказеот этого соглашения; в) Министер-
ство морского флота и Черноморское пароходство в течение
1958— 1959 гг. сообщали Министерствувнешнейторговли о том,
что они не согласнысо ставкамиштрафа, установленнымив ука-
занномсоглашении.
Ввиду изложенного Госарбитраж, отказав «Союзнефтеэкс-
порту» в иске, пришелк выводу, что, за отсутствиемсоглашения,
пароходствоимело право начислитьштрдф на основаниист. 90
КТМ, т. е. в размере себестоимостисодержания судна и эки-
пажа135 .
При «систематическихдлительных простоях тоннажапо вине
грузоотправителейили грузополучателей»начальникпароходства
имеетправо с разрешения министраморского флота увеличить
штраф за простойдо трехкратногоразмера. Такиеповышенные
штрафы вводятся в действиене ранеечем через суткипо'слеуве-
домления о том соответствующего грузовладельца или после
того, как такоеобъявлениебудет вывешено в порту надоступном
для обозрения месте. О примененииповышенного штрафа на-





інию к данномугрузовладельцу органу (министерству,ведомству,.
совнархозу)136 . ' . го „
Что же 'касается'простоев второго вида, то здесь штрафная
ответственностьза простойформулируется ів нормативныхактах
различнымобразом: а) в совершенноопределеннойформе «штра-
фа за простой»— в случае, относящемся к массовой перевозке
грузов железнымидорогамис перевалкойна морской транспорт
(S 18 «Правил железнодорожно-водногосообщения»); б) в форме
оплатыпростоя«по аренднымставкам» при зачисткесудна, вы-
званной нарушением планового ассортиментагрузов» (ст. оУ
«Общих правил»), в) в слишком общей и поэтомунедостаточно
определеннойформе «ответственности»за простойсудов — в слу-
чаенепредоставленияв пунктеперевалкисепарационныхи прочих
материалов(ст. 39 «Общих правил») и в случаенедостаточности
или неправильностипереданныхпароходствудокументов (ст. 3-
«Общих правил»). Следует, однако, полагать, что в этихдвух слу
чаях под «ответственностью»за простойсудов подразумевается
уплататого же штрафа за простой, как и в первом из указанных
случаев.
К тому же во всех этихслучаях штрафная санкцияза простои
суднаможетсочетатьсяеще и с другой санкциейза то же самое
правонарушение, которое обычно вызывает и самый простои,
а) в первом случае— 1 с санкцией,имеющей также штрафной ха-
рактер (уплатафрахта за неперевезѳнный груз) 137 ; б) во втором
и в третьемслучаях— с возмещениемлишь определенногорода
убытков (расходыпо зачисткесудна-—-во втором случае, возме-
щениеоргану морского транспортауплаченногоим штрафа за
простойвагонов — в третьем 'случае); в) в четвертом случае
-с возмещениемлюбых (без ограничениякакіим-лиоо родом) убыт-
ков, причиненныхнедостаткамитранспортнойдокументации.
Основанияосвобождения от уплаты штрафа, могущие иметь
применениеи к случаям простоя судов, указаны лишь в «Положе-
нииот 29 сентября» (ст. 1 1) и притомлишь по отношениюк грузо-
отправителю, поскольку это «Положение», как уже упомянуто,
вообще не затрагивает'вопроса об ответственностигрузополуча-
теля. Однако в порядке распространительноготолкования эти
основаниямогут быть примененыи к ответственностигрузополу
чателя за простойсудов, а в порядке так называемой«аналогии
закона»— и к перевозкамв маломкаботаже. ■
Из числауказанныхв ст. 11 «Положения от 29 сентяоря» об-
стоятельств, освобождающих от уплаты штрафа, к освобождению
от штрафа за простойсудов практическиотносятсялишь случаи
«явленийстихийногохарактера:пожара, шторма, наводнения»
Другое, .указанное в ст. 11 обстоятельство «распоряжение
Правительства»— лишь в редчайшихслучаях могло оы приво-
диться в качествеобъясненияпричиныпростоя судна.
Но с другой стороны, в судебно-арбитражнойпрактикевстре-




оо освобожденииот штрафа за простойпо обстоятельствамв ст 1 1
непредусмотренным. ’
Так, в одном деле Балтийскоепароходствовзыскало ( в без-
акцептномпорядке) с грузополучателя штраф за простойпаро-
S ВЫГР,ЗЮЙ предъявил
нии что неттпш^п °„ возврате 'суммы этогоштрафа натом основа-
ньгм п^!!Р, ОЛеННОстЬ дан;н°го судна, по его конструктив-
і.і особенностям,к перевозкелесаисключала возможность при-
грТз^хТяХбаптИЗрЦИ,И ,ПРИ ВЬГГРУ3 '^ 3 ПОТОМу И вызвала вдержкугрузовых работ. Рассматривавшийэтодело Ленинградскийгород-
ской суд иск удовлетворил, а Верховный Суд РСФСР определе-
ниемот 12 августа 1957 г. оставилрешениеЛенгорсудаГЙле
стойТ™аКпИМ О0разом’ „что грузополучательне отвечаетза про-
2зки^о^р^1Г ОИ’ еСЛ,И °Н0 Н6 Пр“'обл-° для пере-
В другом деле, поступившемна рассмотрениеМАК «Экспорт-
хлеб» треоовалвозврата суммыштрафа, взысканнойс негов без-
акцептномп̂орядке Балтийскимпароходствомза простой паро-
хода «Грибоедов». Этот простой произошел вследствиеприоста-
новлениякапитаномпогрузкиввиду неудовлетворительностиары
Истец,однако, считал,что капитанобязан был принять груз еде"
•лав лишь в коносаментахоговорку о состояниитары.
ппп^п" 0тказалав Искеио, совершенноправильнопризнав, что за
питанГо™Ѵ ХІ°ТЯ И оостоявшийся вследствиераспоряженияка-
питанао приостановкепогрузки, но вызванный предъявлением
■ственность^Д0В Л 0ТВ °Р ИТеЛЬН0И таре’ грузоотправительнесетответ-
§ 4. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПРОСРОЧКУ В ДОСТАВКЕ
И ЗАДЕРЖКУ ВЫДАЧИ ГРУЗА
1. Просрочка доставкии задержка выдачи груза. Кодекс тор-
гового мореплаваниясодержитлишь общее указаниена ответ-
ственностьпароходстваза «задержку в сдаче»груза “ст Ы6Ѵ
В чем именноэта'ответственностьсостоит,здесь не уточняется
Не уточняетсяи самопонятие«задержкив сдаче»груза- имеется
ли в виду нарушениесрока доставки груза в порт назначения
или задержка выдачи уже доставленногов этотпорт груза или
а Г Ц ’ И Т0 И д,ру)ГОе- 'Последнийвариантявляется, конечно’
в с м чеКгпѵчя 8 СТВ уіЮЩИМ „ самомУ существупонятия «задержки
ш М0,гущеи лр°'изойтили|бо вследствиезамедле-
ния .в пути, лиюо уже послеприбытиягруза в порт.назначения
о рб гг яют ени е от 3 июля>> и «'Положение'от 29 сентября» упот-
реоляют вместоуказаннойширокой и недостаточнопределенной
frS yS„< Ta№P*r * <""•» Wt) ««« УииеГХт"
с тем, болеечеткиеформулировки: «недоставкагруза в установ-
<<н е с в 0 евременна я доставкагрузов» (ст. 13 «Поло-





«Положения») , «нарушение сроков доставки грузов»(ст. 9, п. «в»
«Положения от 29 сентября»). Все эти формулировки, весьма
сходные и иго своему словесному выражению, имеют одно и то
же значение. Они .предусматривают лишь просрочку в доставке
грузов ів порт назначения, но не 'задержку выдачи грузополуча-
телю уже «доставленного» груза.
Уточняется в обоих указанных «Положениях» и самое содер-
жание ответственности пароходства за просрочку в доставке гру-
за. Эта ответственность обоими «Положениями» устанавливается
в форме уплаты штрафа.
Заключительную стадию в истории данного вопроса представ-
ляют собою «Общие правила», изданные в 1957 г. Хотя ст. 133
этих правил воспроизводит лишь формулу ст. 1 16 КТМ (ответ-
ственность -за «задержку в сдаче» груза), не уточняя этою поня-
тия, ст. 138 тех же правил раскрывает его действительное содер-
жание, устанавливая штраф «за просрочку в доставке и задержку
выдачи груза». Это дает основание полагать, что ст. 138 преду-
сматривает не одно, а два различных нарушения обязанности пе-
ревозчика по своевременной сдаче груза получателю: 1) просроч-
ку в самой доставке груза; 2) задержку выдачи уже доставлен-
ного груза как отдельное нарушение, независимое от первого, мо-
гущее иметь место и при отсутствии и при наличии просрочки
в доставке груза.
Иначе, если бы под «задержкой выдачи» груза имелась в виду
лишь та задержка, ‘которая только и состоит в «просрочке в до-
ставке» (Груза, то включение в число оснований уплаты штрафа
наряду с «просрочкой в доставке» также и «задержки выдачи»
груза представлялось бы лишенным разумного смысла. Между
тем, отступая в этом вопросе от «Положений» 3 июля и 29 сен-
тября 1934 г., где речь идет лишь о просрочке в доставке груза,
ст. 138 ставит наряду с просрочкою в доставке груза также и за-
держку выдачи его грузополучателю.
Отсюда может быть сделан вывод, что такая задержка рассма-
тривается в ст. 138 как второе, самостоятельное, нарушение со сто-
роны пароходства, а имеітно как задержка выдачи груза, уже до-
ставленного в порт назначения, независимо от того, имело или не
имело место при этоіч еще и нарушение срока доставки.
Такое толкование вполне соответствовало бы и ст. 133 тех же
«Общих правил» и ст.- 116 КТМ, поскольку и та и другая статья
предусматривают ответственность не только за просрочку в до-
ставке, но вообще за «задержку в сдаче» груза, что включает, как
отмечалось выше, и задержку, возникающую после доставки груза
в порт назначения.
Однако при таком толковании в ст. 138 остается непонятным
вопрос о размере штрафа за «задержку выдачи» груза. Дело в том,
что штраф «за просрочку в доставке и задержку выдачи груза»
установлен в ст. 138 как единый штраф, притом в размере, опре-






вполнеуместнопо отношению к нарушениюсрока доставкигруза
то оно совершеннонепригоднодля нарушения, состоящего в за-
держке выдачи уже доставленногогруза. Если и здесь должна
применяться соответственная«дозировка» штрафа, то для нее
может иметь значениепродолжительностьэтого именнонаруше-
ния, а не продолжительностьпросрочки в доставкегруза. К тому
же, если«задержкавыдачи» груза произошла при отсутствиика-
кои-лиоо «просрочки в доставке», определять размер штрафа за
задержку выдачи груза, руководствуясь ст. 138, уже совершенно
невозможно. Наконец, самая шкала штрафной ответственности
в ст. 138 предусматриваетуплатуштрафа (в том или ином раз-
мере; лишь «при просрочке» (в тойили инойстепени)«срока до-
ставки», устраняя темсамымвообще уплатуштрафа в случаеот-
сутствиявсякой просрочки именноэтого срока. При таких усло-
виях установлениев ст. 138 штрафной санкциитакжеи за «за-
держку выдачи груза», как за самостоятельноеотдельноеот «про-
срочки в доставке»нарушение,лишено реального содержания.
Отсюда следовал бы и другой вывод. Если считать, что ответ-
ственностьтакже и за такоенарушение,-действительно,вытекает'
из ст. 116 КТМ и ст. ст. 133 и 138 «Общих правил», то она выра-
жаласьбы уже не в уплатештрафа, а в другой, единственновоз-
ожнои в данном случае, форме — в возмещениипричиненных
грузополучателюубытков.
Из изложенногоследует,что в нормативно-правовоерегулиро-
вание вопроса о соотношенииобоих указанных нарушений и
о санкциях за эти нарушения должна быть внесена полная
ясность.
Может быть ^избран один из трех вариантоврешения данного
вопроса, каждый из которых имеетопору в формулировках дей-
ствующих нормативныхактов.
1. Определенноустановитьответственностьлишь за просрочку
в доставкегруза в портназначения,о чем говорится в «Положе-
ниях» от 3 июля и 29 сентября.
2. Установитьответственностьморского пароходстванетолько
за просрочкуів доставкегруза ® портназначения,но и за задержку
выдачи уже доставленногов этотпортгруза, как за самостоятель-
ное, отличноеот первого, нарушение,что вытекаетиз общей фор-
мулы ответственностипароходствапо ст. 138 «Общих правил»
Ъ этомслучаенеобходимо,однако, точно определить(чего нетни
в ст. 138 «Общих правил», ни в других нормахдействующегомор-
ского права) самоесодержаниеответственностиза задержку вы-
убытков)3а ( ‘НаІпример; в виде °°обого штрафа или возмещения
3. В соответствиис формулировками ст. 116 КТМ и ст. 133
«Оощих правил»действительноввести единую ответственностьза
задержку в «сдаче»груза как за единоенарушение,независимо





в порт назначения или замедления -с выдачей доставленного в этот
■порт груза его получателю. В этом случае оказалось бы необхо-
димым для возможности установления самого факта такого еди-
ного нарушения определить и тот единый срок, по истечении кото-
рого наступало бы 'состояние «задержки» (просрочки) в сдаче
гвѵза. В этот срок должно было бы войти и время, предусмотрен-
ное для доставки груза в порт назначения, и время, предостав-
ляемое перевозчику для создания фактической возможности при-
нятия прибывшего груза его получателем.
Во всяком случае, какой бы из указанных трех вариантов ни
был принят, было бы необходимо внести для согласования с из-
бранным вариантом соответствующие коррективы в те из приве-
денных выше норм, из которых вытекает иное решение рассматри-
ваемого вопроса. Т „ П7Т „ (<г, ия
Учитывая отрицательное влияние, которое оказывала бы на
выполнение планов социалистических предприятии не только _пр -
срочка в доставке, но и любая другая задержка на транспорте
аЕиапяьіх им 'грузов, первый из трех указанных вариантов
ПР 1лГГлрѴГГжГвГрьК” ЯИ м вариантом могут
* обстоятельство, что
с точки зрения интересов грузополучателя безразлично, по како
иричи "е прои” шла задержка в сдаче ем,груза: вследствие нару-
шения установленного для данной перевозки срока или вследствие
замедления с выдачей прибывшего в срок гРУ за - нте_
Но можно ли решать этот вопрос лишь под углом зрения ин
РеС ЕслиУоба 0 указанных нарушения имеют для каждого данного,
отдельно взятого грузополучателя совершенно одинаковое значе-
кие “оиГедва * одинаковы с течки зрения их «шш .рабе™
транспорта, что имеет уже и более широкии интерес для народ
Н0Г Первое Сиз эти^нарушений (нарушение сроков доставки) прак-
тически более значительно по степени своей распространенности,
более тяжкое по своему влиянию на работу транспорта и, следо
вательно более «весомое», чем второе нарушение (задержка вы-
дачи уже доставленного груза) . Некоторым показателем этой
'наибольшей весомости может служить >Р а^™и ^
сгвѵюшего законодательства к тому .и Другому явлению,
а) в «Положениях» от 3 июля и 29 сентября ШМ г. іпредусма^
тривается толькое первое, а не второе нарушение б) ®етЛ38
«Общих правил», хотя и предусматривающей оба эти̂ РУ™^
■ния, санкция устанавливается только за первое a ;«™ eTCT ®^_
ность за второе нарушение получает в этой статье лишь декла
PaT SSST“e 3 учета и то обстоятельство, что просрочка





тения двух различных обязанностей перевозчика', включаемых
в 'качестве его основных обязанностей, в общепринятое опреде-
ление договора перевозки (обязанность «доставить» груз ів пункт
назначения и обязанность «выдать» его грузополучателю) ш .
ТПРН„ таких У СЛОіВ 'иях едва ли целесообразно сливать эти нару-
шения воедино, стирая различие между ними и унифицируя вы-
текающую из них ответственность. Поэтому предпочтетельнее
в аемогодз опр ос а!* "“* “ТРеХ
транспсота Ст ° Н В ° ,бласти железнодорожноготранспорта. Пт. 192 Устава железных дорог предусматривает
штраф за «просрочку в доставке груза», определяемый в своем
р змере в зависимости от продолжительности просрочки. Кроме
ттпя rh" T " Т0,Г0 Ж6 Уста|Ва предусматривает еще и особый
штраф «за задержку (В пунктах общего пользования выдачи вы-
груженного или поданного для выгрузки груза». При всей спе-
цифичности морского транспорта трудно найти в ней серьезные
противопоказания против аналогичного разрешения данного вщ
гтя^°Л і0СТаВаЯСЬ На П0ЧВе Действующих норм морского права,
носТи ; -достаточной- в данном вопросе определен-
І“ЖНО на 0 °н о-в е^ пр оизведе ниого выше анализа прийти
К выводу о том, что действительному смыслу ѳтих норм в наи-
большей мере соответствует именно указанный второй ваодант-
признание ответственности и за просрочку доставки и L задепж-
КУ выдачи доставленного груза каІк за" два отдельны х Т£у-
Не меняет этого вывода и то обстоятельство, что Основы
гражданского законодательства предусматривают лишь одно из
JT.HX двух нарушении: «просрочку в доставке» (ст. 75) так как
пол«о УтойВОвГ Г раКТера <<ОсН0ВЫ>> не ***>* с. исчерпывающей
отношениям я 'но 'рмативн ' 0,го материала по регулируемым ими
ношениям, а касаются лишь некоторых, наиболее существен-
ных сторон этих отношений. К тому же в «Основах» сХр™я
швозк^мТ ;У ' СЛ0В 'ИИ ввозки и ответственности сторон по ле-
р озкэм, а -ледовательно, и в отношении влекущих эту ответ-
твенность нарушений, .прямая отсылка к «уставам (кодексам)
ряГеЬпНодвилИГ &аН7?Га Й ИЗДаВЗеМЫМ В J
2. Формы ответственности.. Ответственность за просрочку до-
ставки -груза установлена действующими нормами >в форме
уплаты штрафа. Форма ответственности за задержку выдачи
груза в нормативных актах морского права не определена
Исходя, однако, из общих начал обязательственного' подва’
в том числе из положения ст. 36 «Основ» об обязанности неис-
правного должника «возместить кредитору причиненные этим
Убытки», следует признать, что о'тветственно^ть ад задержку




просрочки в его доставкенарушение)должна заключаться, по
действующему законодательству, в возмещении причиненных
этой задержкой убытков. Штрафная же ответственностьза та-
кое нарушение,вопреки сказ,аінному ;в ст. 1 38 «Общих правил» и
как показановыше, неустановлена.
^Но и за .просрочку в доставкегруза штраф можетбыть, по
действующим правилам, взыскан лишь в тех случаях, когда
установленысроки доставки. Это вытекает.из точного смысла
«Положений»от 3 июля и 29 сентября 1934 г. В первом .«'Поло-
жении» определяется ответственностьза недостаівку груза
«в установленныйсрок» (ст. 13) ; во втором — за нарушениесро-
ков доставки, «когда эти сроки предусмотреныправиламипере-
возки или договором» (ст. 9, я. «в») . Ст. 138 также, несомненно,
имеетв виду лишь твердо фиксированные сроки доставки, что
'■подтверждаетсяпри сопоставленииеесо ст. 4 «Правил исчисле-
ния .сроков доставки.грузов судамивсех лароходств и линий»,,
откуда заимствованосодержаниест. 138 и где говорится о .про-
срочке «против установленныхсроков» ш .
Однаконормативнымиактамисроки доставкигрузов на мор-
ском транспортеустановленыв настоящеевремя лишь для пере-
возок в малом каботажеи притомне для всех морскихбассей-
нов 144 . іПри неустановленииэтих сроков .в нормативномпорядке,
они могутбыть определеныдоговором І45.
Итак, штраф за. просрочку в доставкегруза подлежит взы-
сканию при нарушении сроков, установленных как норматив-
ными актами,таки договорами.
Но как быть в техслучаях, когда нив нормативном,ни в до-
говорном порядке сроки доставки не установлены? Применимо
ли к этимслучаям понятие«просрочки»? Существует ли здесь
вообще ответственность-за замедлениев доставкегруза? Утвер-
дительный ответ на последнийвопрос независимоот решения
предыдущеговытекаетиз ст. 116 КТМ и ст. 133 «Общих правил»,
устанавливающих,в общем виде, ответственностьза «задержку
в .сдаче» груза, а следовательно., и за задержку, явившуюся ре-
зультатомзамедленияс доставкой. Но и на .предыдущий .вопрос
следуетдать такжеутвердительныйответ.
С точки зрениятеориигражданскогоправадля понятия«про-
срочки» вовсе не обязательно нарушениелишь твердо установ-
ленного, фиксированного срока исполненияобязательства. Это
нашло свое выражениеи в «Основах гражданского законода-
тельства». Согласно ст. 33 «Основ», обязательства«должны ис-
полняться надлежащимобразом и в установленныйсрок в соот-
ветствиис указаниями закона, акта планирования, договора,
а при отсутствиитаких указаний— в соответствиис обычно
предъявляемыми требованиями».Следовательно, и в тех слу-
чаях, когда срок исполненияне твердо установлен, а опреде-
ляется «обычно предъявляемыми требованиями», нарушение
этого срока должно также считатьсяпросрочкой исполнения146 .
63.




Поскольку ст. 33 «Основ» распространяется и на отношения
но грузовым, в частности морским, перевозкам, вытекающее
из нее понятие просрочки обнимает замедление доставки грузов
и при отсутствии «установленных» 'Сроков доставки, потому что
и в этих случаях нарушается срок доставки, определяемый
«обычно .предъявляемыми требованиями» 147 .
Но так как штрафная ответственность за просрочку в до-
ставке перевозимых морем грузов существует лишь при нару-
шении сроков доставки, установленных ів нормативном или до-
говорном порядке, то при отсутствии этих сроков ответственность
за просрочку (замедление) в доставке грузов должна заключаться
-.на тех же основаниях, как и ответственность за задержку вы-
дачи доставленного груза — в возмещении причиненных такой
просрочкой убытков.
3. Принцип ответственности. Ст. 116 КТМ и воспроизводящая
ее основное положение ст. 133 «Общих правил» предусматри-
вают, как уже оказано выше, ответственность за «задержку
в сдаче» груза, что по существу включает и просрочку ів достав-
ке и задержку выдачи уже доставленного груза. Эта ответствен-
ность устанавливается в указанных нормаіх, как и ответствен-
ность за утрату и повреждение груза, на основе принципа вины
с презумпцией виновности перевозчика.
Однако в отношении одного из указанных двух нарушений,
обнимаемых понятием «задержки в сдаче» груза, а именно в от-
ношении 'Просрочки в его доставке, «Положения» от 3 июля' и
29 сентября 1934 п. 148 отступают от общего правила ст. 116 КТМ,
а ст. 138 «Общих правил» — от общего положения, содержа-
щегося в ст. 183 тех же «Общих правил». Ответственность за
просрочку в доставке груза установлена в обоих «Положениях»
и в ст. 108 «Общих правил» не по принципу вины, а расширен-
ная, выходящая за пределы этого принципа, с указанием, в по-
рядке исчерпывающего перечня, определенного круга обсто-
ятельств, освобождающих от ответственности. Практика пошла
но пути признания именно расширенной (за пределы принципа
вины) ответственности за просрочку доставки груза с освобожде-
нием от ответственности лишь по обстоятельствам, прямо ука-
занным .в соответствующем исчерпывающем перечне.
В самом содержании исчерпывающих перечней, т. е. в отно-
шении круга таких освобождающих от ответственности обсто-
ятельств, имеются некоторые несоответствия между «Положе-
ниями» от 3 июля и 29 сентября 1934 іг., с одной стороны, и
ст. 108 '«Общих правил», с другой стороны 149 .
Однако в связи с утверждением Основ гражданского законо-
дательства, где рассматриваемый вопрос получает новое реше-
ние, анализ этих несоответствий не входит в содержание насто-
ящей работы.
Ст. 75 «Основ» устанавливает, что «перевозчик освобо-




багажа, ©ели просрочка произошла не по его вине». Тем самым
вводится в качестве основания ответственности за просрочку
в доставке принцип вины с презумпцией виновности перевозчика.
В этом отношении ст. 75 сходна со ст. 74 «Основ», где тот же
принцип вины с презумпцией виновности перевозчика установ-
лен для ответственности за нѳсахранность ігруза (или багажа).
Но ст. 74 допускает в предусмотренных транспортными уста-
вами (кодексами) случаях возможность возложения на получа-
теля или отправителя доказательства вины перевозчика в не-
•сохранноети груза, т. е. возможность устранения ів этих случаях
презумпции вины перевозчика. Ст. 75 «Основ» в отличие от ст. 74
не содержит аналогичного указания.
■Это представляется вполне естественным. Во-первых, такое
устранение презумпции вины означало бы дальнейшее ослабле-
ние ответственности за просрочку в доставке, и без того уже су-
щественно смягченной, установлением принципа вины. Во-вто-
рых, .возложение на отправителя или получателя доказательства
вины перевозчика, оправдываемое в ряде случаев при ответствен-
ности за несохранность груза, было бы нерационально при ответ-
ственности за просрочку в доставке груза.
В вопросе о принципе ответственности за .просрочку в до-
ставке груза ст. 75 находится в 'соответствии со ст. 37 тех же
«Основ», устанавливающей в качестве общего положения об от-
ветственности за' неисполнение или ненадлежащее исполнение
обязательства принцип вины с презумпцией виновности нару-
шителя обязательства. Однако ответственность «лишь при нали-
чии вины» устанавливается в ст. 37 не абсолютно, а с оговоркой:
«кроме случаев, предусмотренных законом 150 или договором».
Тем самым ст. 37 допускает наряду с .ответственностью «лишь
при наличии вины» также и расширенную (даже .при отсутствии
вины) ответственность, но лишь в виде изъятия из общего пра-
вила, в специально предусмотренных «законом или договором»
случаях. Такой оговорки о возможности расширенной ответ-
ственности нет в ст. 75 151 .
Однако в связи с тем, что положения ст. 37 относятся к числу
«Общих положений об обязательствах» (гл. 1 раздела III
«Основ»), может .возникнуть вопрос, не распространяется ли со-
держащееся в ст. 37 указание (о возможности расширенной от-
ветственности) и на регулируемую ст. 76 ответственность за про-
срочку в доставке груза.
'В случаях, когда один и тот же вопрос затрагивается как
■в общей норме законодательного акта, так и в специальной
норме того же самого акта по какому-либо отдельному вопросу,
•но ,в той и в другой норме решается іне вполне одинаково, возни-
кает нередко 'большая трудность в Правильном определении со-
отношения этих обеих норм. Следует ли толковать специальную
норму в смысле приведения ее в полное соответствие с общей
нормой или видеть в этой специальной норме исключение в дан-




ком -вопросе из общей но.рмы? Такой именно случай представ-
ляет сойой -отмеченное выше не вполне одинаковое решение во-
проса о принципе -ответственности в -ст. 37 и .в ст. 75 «Осн-ов» 152 .
Если считать, что ст. 7-5, представляя в рассматриваемом во-
просе исключение из ст. '37, не допускает расширения ответствен-
ности .за пределы принципа вины, пересмотр существующих .норм
морского права, устанавливающих расширенную ответственность
за просрочку доставки грузов, -безусловно необходим. Но и при
ином решении вопроса, если считать, что указание ст. 37 о воз-
можности существования ответственности, расширенной за пре-
делы принципа вины, распространяется и на ответственность за
просрочку в до-ставке, едва ли следует эту возможность исполь-
зовать в данном вопросе. Более целесообразным представляется
приведение .нормативных актов морского права в соответствие
со ст. 75 «Основ гражданского законодательства» с заменой рас-
ширенной ответственности -ответственностью іпо -принципу .вины
с презумпцией виновности перевозчика. Такая ответственность
за просрочку в доставке груза существует на .внутреннем вод-
ном транспорте 153. Условия же морского транспорта едва ли
оправдыв-ают сохранение для морских пароходств более строгого 1
режима этой ответственности, чем принятый для речных паро-
ходсте и установленный для всех видов транспорта в ст. 75
«Основ».
В отличие от ответственности іза просрочку в доставке груза,
ответственность за задержку выдачи доставленного груза не
требует в связи с утверждением «Основ» никакого- пересмотра.
С одной -стороны, «.Положения» от 3 июля и 29 сентября 1934 г.
вообще не касаются этого нарушения, а -ст. 138 «Общих .правил»^
хотя упоминает ,об ответственности и за это нарушение, но ее -по-
становления об основаниях -освобождения -от ответственности
относятся, как указано в ней, лишь к просрочке доставки груза.
С другой стороны, в главе о перевозке, содержащейся в «Осно-
вах», о задержке выдачи доставленного груза вовсе не упоми-
нается.
Те же нормы морского права (ст. 116 КТМ и ст. 133 «Общих
правил»), которые устанавливают 'Ответственность за «задержку
в -сдаче» (что обнимает и задержку выдачи) груза по принципу
вины с презумпцией виновности перевозчика, находятся в соот-
ветствии со от. 37 «.Основ гражданского законодательства».
§ 5. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ГРУЗООТПРАВИТЕЛЯ ЗА НЕПРАВИЛЬНОСТЬ
УКАЗАННЫХ ИМ СВЕДЕНИИ О ГРУЗЕ
Ответственность эта определяется — но не вполне тожде-
ственным образом —-как ,в КТМ (ст. ст. 79 и 94), так и в «Общих
-правилах» (ст. ст. 31 и 137).
-Ст. 79 КТМ устанавливает -общее іп-равило об ответственности





неправильности, допущенной отправителем в поданном объявле-
нии». Такую ответственность за «вред», в столь общей ее форму-
лировке, следует понимать как ответственность в форме возме-
щения убытков, причиненных вследствие указанных погреш-
ностей.
Ст. 94 КТМ касается одного из случаев этого рода, а именно
сдачи, под неправильным наименованием^ опасного по своей
природе (легковоспламеняющегося, взрывчатого и т. п.) груза,
если эти свойства его не могли быть обнаружены перевозчиком
путем наружного осмотра при приемке груза. В этом случае
ст. 94 устанавливает наряду с другими последствиями уже бо-
лее определенно выраженную ответственность отправителя «за
все убытки, причиненные погрузкой и перевозкой указанного'
груза».
Общее правило, выраженное в ст. 79 КТМ, воспроизводится
и в ст. 31 «Общих правил» в несколько иной, однако, форму-
лировке. (К случаям «неправильности» и «неточности» сведений
здесь присоединен еще и случай их «неполноты». А вытекаю-
щая отсюда ответственность отправителя определена как ответ-
ственность за происшедшие вследствие указанных недостатков
«последствия», что, если ,и не совпадает с обязанностью возме-
щения причиненных таким образом убытков, то, во всяком слу-
чае, включает эту обязанность.
Содержащаяся в ст. 31 общая норма дополняется в ст. 137
в двух направлениях:
а) в отношении видов указанных нарушений;
б) в отношении последствий, наступающих в результате этих
нарушений.
Касаясь первого из этих вопросов, ст. 137 предусматривает
три вида нарушений:
1) неправильное указание сведений «о івесе, количестве мест
или наименовании груза» («неточность» и «неполнота» сведений
здесь уже особо .не выделяются) ;
2) «предъявление груза, запрещенного к перевозке»;
3) предъявление груза, «требующего при перевозке особых
мер пр едостор ожн о сти» .
Но так как в последних двух случаях имеется в виду предъяв-
ление груза «с неправильным указанием» его «наименования
или свойства» (от. 137), то оба эти случая поглощаются (по
крайней мере — частично: в отношении «наименования») первым
из указанных трех видов нарушений, чем подрывается в своей
логической основе указанное трехчленное деление. Однако прак-
тический смысл его заключается в том, что от .первого случая
неправильности наименования груза, где она может иметь лишь
тарифное значение (недобор платежей по перевозке), отли-
чаются другие два случая, где неправильность наименования






Что же касаетсяпоследствийнеправильностисведений, то
ст. 167 устанавливаеттри вида взысканий:
1) взыскание дополнительныхплатежей,причитающихсяпо
тарифу, еслинеправильностьсведенийо грузе повлекла умень-
шениеэтихплатежей;
.2) взысканиепричиненныхпароходствуубытков;
3) .взыскание штрафа в размередвойнойразницымеждупол-
ной суммойпричитающихся пароходствуплатежейи уменьшен-
ной суммой, исчисленнойна основания неправильных указаний
отправителя.
При анализеизложенных івыше правовых норм, определяю-
щих ответственность.грузоотправителя за неправильностьука-
занных им сведенийо грузе, возникаетряд вопросов.
1. Следует, преждевсего, указать ,на уіже частичноотмечен-
ное различиев формулировках, характеризующихсамую эту не-
правильность. В однихслучаях (ст. 94 іКТМ, ст. 137 «Общихпра-
вил») говорится именнои только о '«неправильности»,в других
(ст. 79 КТМ) — о «неточностиили неправильности»,в третьих
(ст. 31 «Общих правил»)— о «неправильности,неточности ли
неполноте»сообщаемых грузоотправителем.сведений о грузе.
Этому различию можно было бы не придавать-значения, по-
скольку понятие «неправильности»в широком смысле этого
слова охватываети неточностьсведений,а в ряде случаев и их
неполноту. Но именнов отношениинеполноты сведенийвопрос
об ответственности(грузоотправителянесколько осложняется и
не может решаться путеммеханическогоприравниванияк слу-
чаям неправильности,включая и неточностьсведений.Ведь круг
вопросов, по которым грузоотправитель обязан дать сведения
органутранспорта,определяется требованиямиорганов транс-
портаи фиксируется, как правило, в формулярах транспортных
документов. При таких условиях «неполнота»сведенийо грузе,
особо отличаемаяот их «неправильности»или «неточности»,
означалабы в большинстве случаев отсутствиев этих докумен-
тахответов на некоторыесодержащиесяв них вопросы. Но та-
кая неполнотасодержаниядокументадолжна обратитьна себя
вниманиеперевозчика, и последнийобязан в этомслучаетребо-
вать от .грузоотправителявосполненияимеющихся пробелов. Не
сделав же этого и приняв от грузоотправителястрадающийне-
полнотою документ, перевозчик должен ,и сампринять на себя
некоторую долю ответственности.за такую неполноту.
Отсюда.вытекает, что последствия«неполноты» (в указанном
выше смысле) сведенийо грузе не должны трактоваться на-
равне с последствиями«неправильности»или «неточности»,как
этоеделанов ст. 01 «Общих правил», и недолжны полностью
совпадатьс последствиями,предусматриваемымив ст. 1-37 «Об-
щих правил».
Так, если перевозчикне можетбыть и .в этом случаелишен





тежи, то уже взыскание штрафа с 'грузоотправителя за непол-
ноту содержания документа не должно, очевидно, иметь места,
коль скоро документ этот был принят перевозчиком по его соб-
ственной вине.
Что же 'касается «причиненных пароходству убытков»
(ст. 187) , то, если таковые в этом случае возникли, они должны
быть, по (принципу смешанной вины, распределены между гру-
зоотправителем и пароходством, а не возлагаться исключитель-
но на грузоотправителя. В таком именно смысле этот вопрос
может быть разрешен и на почве действующего законодатель-
ства, что не исключает, однако, целесообразности норматив не-
правового закрепления, притом в гораздо более широком плане,
принципа смешанной вины 154 в области морских грузовых пере-
возок.
2. Далее возникает вопрос о соотношении между общими
(без детализации) положениями об ответственности 'грузоотпра-
вителя ;за неправильность сообщенных им сведений (ст. 79 КТМ
и ст. 81 «'Общих правил») и ст. 137 «Общих правил», более по-
дробно определяющей содержание этой ответственности.
■На первый взгляд может казаться, что вышеупомянутые об-
щие положения -полностью конкретизированы в ст. 137 «Общих
правил», что весь круг предусматриваемых этими Общими поло-
жениями случаев полностью охватывается в ст. 187 и что, сле-
довательно, фактические составы случаев, обнимаемые указан-
ными нормами, совпадают.
Такое предположение было бы, однако, ошибочно. В ст. 137
«Общих правил» предусматриваются лишь неправильные све-
дения о грузе, т. е. касающиеся непосредственно самого груза,
притом іпо точно определенному кругу вопросов этого рода (вес,
количество мест, наименование или свойства груза). А в ст. 79
КТМ и в ст. 81 «Общих правил» предусматривается неправиль-
ность (неточность) сообщенных грузоотправителем сведений
без ограничения их круга вопросами, касающимися лишь непо-
средственно груза. Так, например, сюда могут относиться и не-
правильности, допущенные в указании места назначения груза,
грузополучателя, его адреса и т. д.
Неправильность таких сведений также подпадает под ст. 79
КТМ и ст. 31 «Общих правил» и, следовательно, влечет ответ-
ственность грузоотправителя. Однако она не подпадает под
ст. 137 «Общих правил» и, следовательно, не влечет применения
всех трех устанавливаемых ею последствий. В таких случаях
может иметь место: а) взимание дополнительных, причитаю-
щихся по тарифу -платежей; б) возмещение причиненных паро-
ходству убытков. Но для взыскания штрафа за неправильность
сведений здесь уже нет правового основания, поскольку для та-
ких именно случаев штраф не предусмотрен.
3. Если для разрешения обоих указанных выше вопросов





то совершенно иначе обстоит дело .в следующем вопросе, где
в содержание относящейся к нему правовой нормы настоятельно
необходимо внести прямое изменение.
Ст. 187 «Общих .правил» устанавливает штраф за .неправиль-
ность 'сведений о .грузе лишь в том случае, если это «вызвало
уменьшение с в , ■ г р туз е a l £б о р о в » . Следовательно, если
неправильность д р овшнйж платежей не 'вызвала такого уменьше-
ния, не может быть взыскан и штраф. Соображение о возможности
взыскания штрафа и в этом последнем случае .при помощи рас-
пространительного толкования отпадает гуже в силу самой струк-
туры данного штрафа. Он установлен в размере двойной раз-
ницы (между «полной суммой», причитающейся .за данную от-
правку, и «суммой, исчисленной .на основании указаний отправи-
теля». Но если никакого изменения в размере провозных пла-
тежей и сборов неправильность сведений не вызвала, то нет и
«разницы» между суммой «причитающейся» и «исчисленной» и,
следовательно, штраф сводился бы к .нулю. Если же неправиль-
ность сведений вызвала увеличение исчисленной суммы против
причитающейся (а это .при завышенном указании веса груза или
количества мест, а иногда и при неправильном наименовании
груза отнюдь не исключено), то взыскивать с грузоотправителя
штраф в размере разницы, да еще двойной, между этими двумя,
суммами было бы .явно нелогично. При этом получалось бы, что
чем выгоднее в тарифном отношении для перевозчика допущен-
ная грузоотправителем неправильность, тем крупнее взыски-
ваемый с последнего штраф. Ясно поэтому, что под «исчислен-
ной на основании указаний отправителя» суммой ст. 137,
.в соответствии е выдвинутым в ней условием взыскания штрафа
(«если неправильное указание... вызвало уменьшение провозных
платежей и сборов»), имеет в виду лишь уменьшенную сумму
платежей.
Но, может быть, нет разумных оснований ко взысканию
штрафа в тех случаях, когда неправильные сведения о грузе,
предусматриваемые в ст. 1:37, не вызвали уменьшения суммы
причитающихся перевозчику платежей? Может быть, в этих слу-
чаях неправильность сведений не связана іни с какими отрица-
тельными для перевозчика последствиями, обосновывающими
применение штрафной санкции?
Для ответа на этот вопрос рассмотрим все три .предусматри-
ваемых в ст. 137 вида .неправильности сведений.
Неправильное указание сведений о весе, количестве мест или
о наименовании груза, когда завышается вес или количество
мест или указывается более дорогой по стоимости рруз, чаще
всего вызывает увеличение провозной платы. Однако это соз-
дает для перевозчика и риск объективно необоснованного повы-
шения размера ответственности в случаях утраты, гибели, по-
вреждения груза.





бующего при перевозке особых мер предосторожности, может
принести вред, притом не только для данного груза, но также
для других грузов и — что еще гораздо важнее для жизни и
здоровья людей.
Наконец, при обнаружении того, что сданный под неправиль-
ным наименованием груз к перевозке запрещен, штрафная санк-
ция представляется в этом случае одинаково заслуженною грузо-
отправителем, вне зависимости от исчисления провозной платы
в том или ином размере.
Между тем, во всех указанных случаях .неправильности све-
дений, не вызвавшей уменьшения причитающихся перевозчику
платежей, единственной формой ответственности .грузоотправи-
теля за неправильность сведений о грузе остается, в силу ст. 1'37
«Общих правил», лишь возмещение «причиненных пароходству
убытков».
А если убытков пароходству при этом не причинено.-' іоігда
грузоотправитель вообще никаких последствий допущенной им
непр ави л ь но сти, не вызвавшей уменьшения провозной платы, не
несет. Но такая безнаказанность, особенно в случаях предъяв-
ления, под неправильным наименованием опасных или запре-
щенных к перевозке (грузов, не может быть признана допустимой.
Таким образом, представляется необходимым -введение
штрафной санкции .за .предусматриваемые ів ст. 137 виды нару-
шений также и в тех случаях, когда -эти нарушения не вызывают
уменьшения провозных платежей и сборов, причем размер этой
санкции должен определяться в этих именно случаях уже, ко-
нечно, не разницей между причитающейся и исчисленной сум-
мой платежей, а іпо тарифу 155 .
4. Не (вполне точно урегулирован в ст. 137 «Общих правил»
и -вопрос о возможности взыскания убытков в случаях, когда
неправильность сведений вызвала уменьшение причитающихся
перевозчику платежей. Хотя этот вопрос, как уже показано выше
(гл. 1, § 2), требует на основании ч. 1 ст. 137 положительного
разрешения, однако, ч. 2 ст. 137, специально -предусматриваю-
щая одни только случаи (уменьшения указанных платежей, у-ста
навливает ів этих случаях взыскание штрафа наряду лишь со
взиманием «дополнительных платежей .по тарифам», совершенно
не упоминая при этом о взыскании причиненных убытков э .
Все указанные неточности и пробелы в регулировании ответ-
ственности грузоотправителя за неправильность указанных им
сведений о грузе подлежат устранению в нормативно-правовом
порядке.
* *
Как видно из анализа действующих .на морском транспорте
штрафных санкций, они представляют -сабою сложную и доволь-





структуре и по соотношению с возмещением убытков (-иногда
ЕСЯКИХ, а иногда лишь определенного рода) и по самому прип-
ишу ответственности. Даже между совершенно однородными
ствѵют JnK33aHHbIX отношениях штрафными санкциями суще-
ствуют, по тем или иным вопросам, немаловажные, хотя не
чя^ ГтД ° ° ВаіННЫе 'разл,ичия ' В «ел 0» Ряде случаев заме-
ной™ СН0СТИ или неточности, пробелы или несогласован-
'Jri’UL I И.
Все это ставит на очередь задачу коренного пересмотра и
,скиГгпѵз1ь УЩе0ТВ 'У,ЮЩеЙ 0ИСТеМЫ шт Раі Ф«ых санкций по мор-
,Smmp ^ттгг ПереВ 2 3 ' КаМ ® “оиетствии с выдвинутыми в Про-
р мме КПСС требованиями совершенствования «правовых
норм, регулирующих хозяйственно-организаторскую и культур-
„°в™ГГ ЛМУЮ Раб0Ту>> - " таер *™- ^mBarlZZ
стрмте?Два” Ц ™ ЛИНЫ " а в “х -ѵчж ™* коммунистического
Осуществление этой задачи, при активном сотрудничестве
™чеКс™Тняѵ,и еЯТ 'еЛеЙ М 'ор ™° тРа,н,спо іРта с работниками юрк-
Д ескои пауки и практики, будет, несомненно, содействовать
дальнейшему улучшению работы органов морского транспорта
грузоотправителей и грузополучателей, что, в -связи с непре-рыв-
®ажное"напппнт-М МОр ' СКОГО судооборота, имеет существенно
важное народнохозяйственное значение.
И поскольку аналогичные вопросы возникают также в отно-
шении других видов транспорта (железнодорожного и речного),
едует признать необходимым достижение, с учетом спещифи-
единообоазия И р nJ™* ЗВД0В тр ^порта, возможной мТрыединообразия в разрешении данных вопросов. Этому способство-
валобь, координированное участие в „к разработке представ^




1 В. И. Ленин. Соч., т. 38, стр. 127. См. также основанные на ленинских
высказываниях характеристики народнохозяйственного значения соответствую-
щих видов транспорта в ст. 1 Устава железных дорог СССР (ниже сокращено:
УЖД) и в ст. 1 Устава внутреннего водного транспорта СССР (ниже сокра-
щено: УВВТ)
2 В И. Ленин. Соч., т. 27, стр. 184.
3 Программа Коммунистической партии Советского Союза. Госполитиздат,
1 964 , стр. 71.
4 Осуществление этих задач выдвигается в транспортных уставах как
совместная обязанность органов транспорта и их социалистической клиентуры
(ст. 3 -УЖД и ст. 3 УВВТ).
5 Программа Коммунистической партии Советского Союза. 1 осполитиздат,
1961, стр: 105.
6 Там же, стр. 87.
7 Неточно, таким образом, утверждение А. Л. Маковского (Ученые
записки Всесоюзного института юридических наук, вып. 9, М., 1959, стр. 164]
о том, что штрафная ответственность «Кодексом торгового мореплавания
вообще не предусматривается».
8 Указание в ст. 99 на задержку судна долее «обусловленных» сроков
означает, что здесь, а соответственно, и в ст. 100, имеется в виду задержка
(простой) в течение не только сталийного, но и контрсталийного времени.
Необходимо, впрочем, иметь' в виду, что ст.ст. 99 и 100 КТМ, как устанавли-
вающие право на отказ от договора, неприменимы в подавляющем большин-
стве случаев к плановым перевозкам грузов, что правильно отмечено А. Л. Ма-
ковским (Сборник Всесоюзного института юридических наук «Вопросы
гражданского права, колхозного права и гражданского процесса». М., 19э ,
стр. 107). „ п .
9 «Сборник постановлений Пленума и определении коллегии Верховного
суда Союза ССР. 1943 год». (Юриздат, М., 1948, стр. 243; определение
№ ] 79— 1943 г. :по иску Балтийского госморпароходст.ва к В/О «Союзпром-
экспорт»),
10 В отношении мертвого фрахта, уплачиваемого в силу ст. 9о (а также
и ст. 91) КТМ, это не вызывает сомнений, так как в этих случаях имеет место
нарушение грузоотправителем своей обязанности. Но так как в приведенном
положении, высказанном Судебной коллегией, ссылка на ст. 98 КТМ носит
лишь примерный характер, положение это приобретает более общее значение
и может быть толкуемо как признание мертвого фрахта штрафной санкцией
во всех случаях его уплаты, в том числе и по ст.ст. 99 и 400 КТМ. С этим,
однако, нельзя согласиться, так как отказ от договора в допускаемых






Л" ВеДСТа гГ еТСЯ СП °Р Н0Й целесообразность сохранения правила ст 146
до ЛрТ К С0ЮЗНЫХ Р6СПУ6ЛИК В КаЧ6СТВе o6 ® e « нормы для двусторонних
Из изложенного вытекает, что «встречное удовлетворение» производи
тентГя ГГ”™' В СИЛУ СТ ' 146 ГК 663 получения соответствующето эквива-
1 ЯЕЛяется лля него своего рода штрафной санкцией, но лишь в тех (со-
ставляющих, конечно, большинство) случаях, когда это имеет место вследствие
нарушения им своего обязательства. Употребленная в ст "« формулировка
(«отвечает») охватывает, однако, и другие случаи, в которых она пол™
Ьст.ст^Эя ШсГкт" 06 содержание: например, случаи, предусмотренные
Нельзя при этом не отметить следующего обстоятельства Ст 969 КТМ
в Р с тДУ 9бГ РИВаеТ УПЛЗТУ штра * а <<в сл У чав несобладетм установленных
г Е р0К0в ,при рассмотрении претензий, вытекающих из перевозки грузов
ширпотреба». Такая же ссылка на ст. 251 имеется ив официальном тексте
.яг£1^”“=Р и же на^ рассмотрение претензий установлены в ст 247 КТМ
видном™ признать опечаТкоѴ" 252 “ Л 251 'следует, „о-
в одного т р а нсп^рт™ СТр ° В С0СР 15 «»-в ря -1965 г. нового Устава вн^трГето
СЗ ССОР, 1934, № 51, ст. 402.
j.® Издательство «Морской транспорт», 1957
с,огоЧ«"от.°Т™;Гфе.ѴГ.ІІ7"" аН” <СТР ' 2) "P” s “"“"1“ *І-
пепевпз^ѵ 33 ^, ,nepeB03 >™ грузов в «прямом водном сообщении» имеют в видѵ
осуществляемЗ НН е еМУЮ Совмес ™° ре ™ьіми и морскими пароходствами т е
П РПІ „Г У ве 0дним ’ а двумя видами транспорта, что является по сѵ
f 5 перевозкой в прямом смешанном сообщении. .Поэтому в далі нейгпрм
возкі ИКОМ <<Гтрямое !Смеш анное сообщение» будет пониматься и эта пере-
и тог1а ЭТ когда Г Тчь\ ВП е^ Нпеп1 МеЮТ ' СЯ В ВИДУ в дальнейш ем .изложении, , даже
2 о Таѵап Р ^ перевозках в заграничном сообщении
(см ниже 3 ? ™ ™ ’ Ка ' К И в класси Фикации по другим основаниям(см. ниже & 2 и 3) не входит так называемый «штраф» за пеоеалт>спвкѵ Г
зов, взимаемый, согласно ст. 6 «Положения от 3 июля» и ,ст 29?Пбпп? ппГ
вил», по перевозкам в малом' каботаже за переадресовку гпѵзя Й! „.nf‘
адр ® совка ’ согла ' сно тем же постановлениям и ст. 21 «Общих правил» яв"
за переадресовку, не мо£ет “I”
чаться в классификацию штрафных санкций Должна вклю-
железнодорожном (с.т. 82 УЖ Л ) тпянггюпте н, „л УВВГ) и на
называется, однако, правильно: не штрафам? а Хавил
22 Хедѵет * начать р , ТаЖа И гр У 30в по воздушным линиям СССР») .
У У казать еще и на наличие третьей группы штрафных гянітий
чости Смопских еМЫХ <<Положением 0 взаимоотношениях и взаимной ответствен-
нёнию плана перевозок Х/Х™ Министерства морского флота по выпол-




1949 г Эти штрафные санкции, как имеющие внутриведомственный характер,
занимают совершенно особое положение и в настоящей работе не рассматр
заюгак ечаются случаи р асх0Ж дения между планом и графиком, когда
пеоевозка не предусмотренная планом, включена в график и, наоборот, преду-
смотренная п лам включена в график. В связи с этим в судебно-
арбитражной практике и в литературе существуют различные мнения о том,
чем Гимном или графиком) следует руководствоваться при разрешении во-
Zcf об ответственности пароходства и грузоотправителя за невыполнение
плана перевозок (за неподачу тоннажа, за непредъявление груза^ См. п
чтомѵ вопросу А Д. Кейли н. Советское морское право. Водтрансиздатх
т°4 У г ™ i7rLl74' К Ф Егоров. Вопросы применения Положения СТО
от°29 сентября 1934 г. (Информационный сборник Ц™ИМ ф . Морское прмо и
практика — ниже сокращенно: Инф. сборник — 1958, вып. 23, стр. 00— рил
А Л. Маковский. Правовое регулирование морских перевозок ру
Изд-во «Морской транспорт», 1961, стр. 32—34. ппа1ГТ ики
Что касается наиболее обильной в вопросах морского пр а р
Морской арбитражной комиссии (МАК), то она, за отдельными ИСК ^‘ 0Ч ® Н ’ 1Я “
исходит в указанных случаях из графика. Кроме приведенных в литературе,
можно указать еще на решения МАК по двум делам в этом именно направле-
нии По одному из них «Союзпромэкопорт» требовал уплаты штрафа за неп
дачу Дальневосточным пароходством тоннажа под погрузку антрац . Д
пая перевози., «а „редус.—я ™
удовлетворен (решение по делу N. 9 ІУоо г. . щ у у ,,г пто о не( ь те .
ское пароходство требовало уплаты штрафа за непредъявление «Союзнефте
экспортом » груза Установив, что поданный для погрузки этого груза танкер
«Ленинград^не был включен в график, МАК в иске отказала (решение от
3 24 Р ®Л отличие^от ст 9 п. «б» «Положения от 3 июля» и от ст. 128 «Общих
правил» ст 9 п «а» «Положения от 29 сентября» устанавливает уплату паро-
ходством штрафа не только за приготовленное к отправке, но за все _«пррд
назначенное к отправке согласно графику» количество груза, не • р
пароходством. Эта формулировка справедливо критиуется в л^ераур
/а п іМ я ковский «Информационный сборник», «ІУэй, вып. <5% *стр. ^
I К ф Е го р о в- там же, 1961, вып. 67, стр. ,14). Но И впредь, Д° измене-
ния этой Формулировки рекомендуемого названными авторами, ее необходимо,
™ голІ.ть ■. tL сдысле, „то «предназначенное к огпранк •
количество груза должно быть «приготовлено» к отправке и что без это
предполагаемого условия, т. е. при отсутствии приготовленного к отправке
груза, іпароходст.во не обязано іплатить за 'него штраф.
25 О характере и размере санкций за это нарушение см. гл. . § .
26 Под этим термином понимается как грузоотправитель,
вредя 3K.ro «ожи,»ня, д,я „ = .
попущения им при этом дальнейшей задержки судна «сверх устано
тіхѴдГ Гр;іГн%„
уже с грузополучателя, за эту новую задержку и новый, на общих основами ,
«к»»»™* "* »г"
размера этой оплаты, основан на идее приравиения „Р ассматр ™^“° ДІ ^ а
чая стоянки судна после его разгрузки под зачисткой к нахождению судна
как бы в «аренде» грузоотправителя на время этой стоянки. Во всяком случа
юридически этот критерий мог бы обосновываться только такой конструкцией
Но она до очевидности фиктивна и в еще большей мере, чем многие другие
к-оидические фикции, далека от действительности.
Поэтому было бы правильнее устано-вить и в данном, -случае размер
.штрафа за простой по общим тарифным ставкам, применяемым при простое
СуД °м Можно, конечно, ограничивать возмещение убытка от простоя транс-
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ках (СП СССР, Р1938, е № 24 Р с^ а і55) ПРОСРОЧКУ платежей П Р И водных перевоз-
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44 ® п Р авияа железнодорожно-водного сообщения» & 27
ДОрОЖ,„.„д,ог: C°JLZJ"TZl\ "™ТftTi'
«последствия недостатков тапы и L ® n (<< u°J а ВеНН0СТЬ>> г РУ 3 °°™равнтеля за





нрп»Ѵ г1 в § 94 («ответственность за контейнеры» до оформления их пере-
дачи, ’лежащая на «сдающей стороне», хотя ѳти контейнеры могут принад-
лежать и ей самой). ѵ_ ■ . ,|
« «Правила железнодорожно-водного сообщения» § 41
« Там же S 99 То же положение содержится в ст. 131 Устава железных
дорог в ст 1159 Устава внутр. вод-н. транспорта и в ст. 94 «Общих правил.
Такой же штраф уплачивают друг другу морские и речные пароходства.
« «Правила железнодорожно-водного сообщения», § 1U9.
« Там говорится о «нормативной себестоимости содержания» судна,
' здесь — о «нормативной стоимости данного судна». Пропуск в последнем слу
чае слова «содержания» вполне очевиден.
« Небезынтересно отметить их отличие в этом отношении от упомянутой
выше оплаты простоя судна «по арендным ставкам» во время стоянки его
вследствие нарушения планового, ассортимента грузов, под зачисткой (ст. 39
«Обших поаівил») В последнем случае такая оплата, хотя и не именуется
штрХм я"4я по существу штрафной санкцией, тогда как эти три
санкции ’хотя и именуемые штрафами, таковыми по существу не являются.
so «Нормативный» способ определения размера Убытков от на РУ ш ®^
обязательств не .превращавший, однако, возмещения уоытка в штраф, имел
в свое івремя некоторое применение в договорной практике советских хозорга-
нов Уступающий, хотя и не столь значительно, от принципа точного исчцс-
ления убытка метод «приближенных оценок» применялся и в арбит.ражнсч
практике. См. А. В. Венедикт о в «Договорная дисциплина в промышлен-
ности». Изд-во Лемоблиеиолкома и Ленсовета, Л., 1935, стр. 137—88 , !
5 1 Так например, в деле по иску Черноморского пароходства к ‘Восток-
инторгу» о штрафе за непредъявление груза к перевозке ответчик ссылался
в числе своих возражений, на то, что пароходство никаких расходов от
непредъявления груза не понесло, так как судно проследовало затем в ДРУ*-°“
порт для принятия другого груза. МАК в решении от 13 мая -1959 г. отклонила
ЖсылкуТкаГав Дчто ответчик несет штрафную ответственность независимо
от того, имелись ли какие-либо фактические убытки (решение это изложено
также в «Информационном сборнике», 1961, вып. ЬЗ, стр. о/).
52 Такая классификация штрафных санкций соответствует предложенной
автором этой работы еще в 1949 г. классификации неустоек ^подразделяю-
щей их на совокупную, зачетную, альтернативную и исключительную неустой-
ку) іполучивш-ей "поддержку со" стороны ря да авторов в советской и народно-
демократической литературе (более подробно см. В. К. Раихер, «Правовые
вопросы Договорной дисциплины в СССР» Изд-во Ленинградского универ-
ситета, (1958, стр. 455—162 и его же «Штрафные .санкции в борьбе за договор-
ную дисциплину». Журнал «Советское государство и право», 19о5, К. о,
СТР Даже учитывая отмеченную выше дискуссионное вопроса о поцятии
неустойки следует иметь в .виду, что штрафные санкции, обеспечивающие
выполнение внедоговорных обязательств, или даже явно не
понятие неустойки — например, отнесенные выше (§1, «А») к шестом} віду,
могут находиться в том или ином соотношении с возмещением убытков как
и штрафные санкции за нарушение договорных обязательств, бесспорно отно-
сящиеся К ПОНЯТИЮ неустойки. штпяф-
Лоэто-му в дальнейшем, при рассмотрении вопроса о соотношені Р Ф
них санкций с .возмещением убытка, об этих санкциях, f
ния или непризнания некоторых из них неустойкою, условно говорится ка
о санкциях «типа» или «характера» той или инои неустойки. «обших
53 Так, несомненно, следует понимать содержащееся в ст 138 «Общ
правил» (как и в ст. 193 Устава железных дорог ив ст. 189 Устава внутрен
него водного транспорта) правило о том, что штраф за ПР° С Р°^У вследствие
груза не уплачивается, если уплачено возмещение за порчу груза вследств
просрочки" Соответствующее правило воспроизведено и в п 43 постановления
№ >1 -Пленума Верховного -Суда СССР от SM февраля 1958 г ^ «О ^ебнон
практике по спорам, вытекающим из -перевозки грузов шо “нодорожньш





54 В вопросе о юридической природе штрафа за просрочку в доставке
кия ЗЭ л Ы ,вносим ’ такнм образом, уточнение в 'прежнюю нашу безоговорочную
(см ^п Кна яЦ пИЮ г ЭТ0Г ° ШТрафа КЭК ВСегда лишь исключит^ьноГ неТто^п(см. журнал «Советское государство и право», 1955, № 5 стр 761 Этѵ неточ
Л°Т959 С Ті В7ИЛ сеои Б ч ЛСТаНОВСК * Й (<<В ™ К Ленинградского университета»,
’ ’ „ 1J. серия экономики, философии и права, вып. 3 стр 143 и «ИнгЬпп
мационнь, и сборник», 1959, вып. 38, стр. 26). Всеже, в двояком^в зависимі™
от рода убытков) характере рассматриваемого штрафа следует выдвигать на
первый план его исключительный, *а не альтернативны^^ эго делаег
кпй / Астановскіш ’ характер. Иоо возмещение убытков, причиненных просроч-
кой (а таковые могут быть весьма разнообразны как при отсутствии так и пот
Убытка” пП0РЧИ ГРУЗа) ’ ЭТИМ штраф0м ис “ется как обще^ правкш кроТуоытка, состоящего непосредственно в самой порче груза.
чеиыа ■РГ е Т0Г ?’ даже в вл У ц ае. альтернативности, возникающей в виде искио-
™ при дтои п„°Р че ’ Данный штраф существенно отличается, как показано,
ьыше, от обычной альтернативной неустойки.
г ° й Ст ' 36 <<0сн °в гражданского законодательства Союза ССР и союзных
пб ? ш » Устанавливает, в качестве общего правила, зачетный характер
неустойки, допуская при этом, что «законом или договором могут быть поелѵ
нативного ) СЛ ха рактеі^ J CT R e г ИН ° Г ° ( искл1 ° чительн ° г °. совокупного или альтер-
в опросе в области морских ” (как Гна другох^виѴх^ГанХрта® Грузовых
жггыэдвг”• с,ор ” у бо“ - «■»
ршр но І аКОе Р азг Р аничение Двух видов санкций типа совокупной неустойки
™, пер,ГГі7. я ‘ ”' р" ,ре ' ” р“” " * ”Е
« дмзд ;|о^ I «; «М»
Особого внимания заслуживает в этой связи § 409 указанных «Поягші»
нем предусматривается уже упомянутый выше (гл ,1 8 4 «Б») штраф за
■иги ппп ет Ча еНИ ! согласова ™° й погрузки маршрута «по вине» железноТдоропі
ли порта, взыскиваемый с «виновной» стороны в пользу другой Такая Фоо
мулировка может давать основание к выводу, что здесь устанавливайся
ее В уиГно НвНл°ен Тия п ? прииципу ви,ны > с требованием, притом, положительного
установления, без допущения презумпции виновности. -Возможно однако
и иное толкование: указание на «виновную» сторону в 8 109 имеет в виду не
принцип ответственности, а лишь необходимость установления факта катая
именно сторона не обеспечила согласованной погрузки маршрут! и является
в этом, чисто причинном, смысле «виновником» состоявшегося нарушения.
в са\іпм° Я К Н гоо Ь гп ТаК0Г0 толковання может подтверждаться отмечаемым
в самом § 109 сочетанием данного штрафа со штрафом «за 'невыполнение
чибо а упо е минанта^ вин™ 0 ”” 0 ' ' ПЛЭНа перевалкн Ь установленным без какого-либо упоминания о вине как об основании ответственности или об обстоите іь-
ствах от нее освобождающих (см. § 106 тех же «Правил») ^стоятель
пвавилаГм Тгю ТРе п НпеГ0 водно,го транспорта, ст.ст. 159, 173, 474; «Общие
правила», ст. 109, «Правила водного сообщения» 8 9
«Общие правила», ст. 32.
60 «Общие правила», ст. 39.
6 ‘ «Правила железнодорожно-водного сообщения» 8 31
6 - «Общие правила», ст. 51.
“ «Правила железнодорожно-водного сообщения» S 18
Ь4 «Общие правила», ст. 137.
65 «Общие правила», ст. 67.
66 Основания освобождения от уплаты штрафов, указанных в п п 1—4
рассмотрены соответственно в § 1—4 гл. II. '
Эт0Т шт Р а Ф' Упомянутый и выше (глава 1, § 4, раздел «Б», в числе
сГоГГвп ВЭТОТ раздел ‘ сан кций «второго вида», п. 2), не взыскивается
X. йнпгл перерыва движения на его путях вследствие «явлений мн-




в порту, «в результате которой была невозможна погрузка и выгрузка» (§ 107
«Правил железнодорож-но-водного сообщения»),
68 Под «законом» понимаются в «Основах» не только законодательные,
но и иные правовые нормы (ср. например, ст.ст. 4, 6, 411, 21 и др.). Для ст. 37
такое понимание особенно очевидно, ибо иначе получалось бы, что эти право-
вые нормы (например, в постановлениях Правительства СССР) имеют в рас-
сматриваемом вопросе меньшее значение, чем договор.
63 Ссылка на договор означает, по-видимому, возможность договорных
отклонений от принципа вины лишь в сторону усиления, а не ослабления ответ-
ственности.
70 Термин «лицо» обозначает в данном случае сторону в обязательстве,
(гражданина или организацию). '
71 Нет прямого указания на повышенную ответственность и в ст. ІЛ
«Основ», относящейся и к ряду штрафных санкций первой категории.
73 См. обзор соответствующей литературы у А. Л. Маковского
(ук. Ученые записки Всесоюзного института юридических наук, стр. 166—169).
73 Ст. 74 «Основ», также исходящая из принципа вины, касается случаев
несохранности груза (и багажа), іпри которых ответственность существует
не в форме штрафных санкций.
7 « См. ст. 138, п. «а» «Общих правил»: «(например, шторм, мелководье,
пожар)».
75 См об этом подробнее у А. Л. Маковского, разделяющего господ-
ствующее мнение (ук. Ученые записки Всесоюзного института юридических
наук стр 160—161). См. также М. К. А л е к с а н д р о в - Д о л ь н и к,
Ф М. Луначарский, Г. И. Чирков. «Грузовые перевозки разными ви-
дами транспорта» (изд-во Центросоюза, 1960, стр. 122, прим. 2 и стр. 35 36),
где высказана противоположная точка зрения.
76 Так например, в деле по иску В/О «Союзпромэкопорт» к Черномор-
скому пароходству о штрафе за опоздание в подаче теплохода «Краснодар»
(д № 34 — 1954 г., изложенное также и в «Информационном сборнике», Ііо/,
вып. 1 1 стр. 49—50) пароходство ссылалось на то, что задержка судна произо-
шла в ’результате аварии, причиненной столкновением в условиях ледовой
обстановки. МАК отклонила эту ссылку на том основании, что установленный
перечень освобождающих от ответственности обстоятельств является исчерпы-
вающим, а указанная задержка судна (хотя причинная связь ее с ледовой об-
становкой — явлением стихийного характера — не отрицалась) под этот пере
ЧеНЬ ^ГГривЖс Я МАК деле по иску Всесоюзного объединения
«Экслортлен» к Черноморскому пароходству о взыскании штрафа за опозда-
ние подачи парохода «Тула» ответчик, ів числе возражении против иска,
ссылался на задержку судна из-за дождя. МАК отвергла эту ссылку как
неосновательную, так как «дождь сам по себе не являетсяі не преодолимы^
препятствием для производства погрузочно-разгрузочных работ» (дело „ .
195478 С этой точки зрения возникает вопрос об обоснованности включения
в эти перечни ^ «пожара», который едва ли может быть признан явлением
«непреодолимой с сл у чае относящемся, однако, не к грузовым перевозкам,
а к столкгювешю судов (ст. 158 КТМ), установлена в нормах морского
права так называемая «смешанная ответственность» соразмерно степени
Н3 ™о Й сІ ДРсГ°27 С <<0 Рбщих правил», различающую понятия «провозной платы»
И Т ПГ~кам Сб в° Р модом каботаже установлено снижение этого штраф
на одну треть, «если отправитель предупредит пароходство о непредъявлении
гпѵза за 5 дней до начала декады» («Положение от 3 июля», ст. 9, п. а ).
РУ 8а см «Положение от 3 июля», ст.ст. 14-15; «Положение от 29 сентября»,
атогё/тіравила ■о»»




■непредъявление груза. Груз і(7000 т риса) был предъявлен в неплотной таре
дающей россыпь. Капитан отказался от его приема, и судно снялось в балла -
№ 63 стр П 65— 6°б)' СТВа Л удовлет,во Р ен («Ифорімационный сборник», 1961 г.,
9Q р1£лпІ 127 << ° ібщих п Р ави л». Ом. также ст. 10, іп. «в» «Положения от
2У сентября», где предусматриваются лишь случаи неисправности тары или
маркировки, хотя и составляющие большинство случаев ненадлежащего со-
стояния груза, но, все же, не исчерпывающие всех возможностей такого
состояния.
- Прямое постановление о том содержится в «Положении от 3 июля»
(ст. yj, относящемся к перевозкам в малом каботаже, ■ но отсутствует как
в «Положении от 29 сентября», так и в «Общих правилах». Однако требова-
ние пригодности судна для перевозки данного груза является во всех видах
морской перевозки само собою разумеющимся правилом, а к тому же выте-
от 29 сентябр^) “ ^ * *° бЩШ ^ 6 4 <<Пол °™
о ^Положения от 3 июля»; ст. 6 «Положения от 29 сентября»,
ст. ст. 21 и 23 «Общих правил». в
Срок на извещение о .предстоящей замене груза определен в ст 6 «Поло-
жения от 29 сентября» несколько иначе: не позже чем за 48 часов «до подачи
судна». Следует, однако, признать правильным сделанное в ст. 23 «Общих
правил» уточнение: «до срока подачи судна». Ибо грузоотправитель, выполняя
обязанность своевременного извещения о предстоящей замене груза может
ориентироваться лишь на установленный по графику срок подачи судна а не
на момент фактической подачи, который, в случае расхождения с графиком
ему заранее не известен. •
87 в этом именно смысле состоялось решение МАК по иску Черноморского
пароходства к В/О «Разноимпорт». Ответчик предложил заменить часть
редуамотренного графиком груза (медной руды) другим, входящим в его но-
менклатуру грузом (цинковым концентратом), но с направлением в Ново-
кяпитач К П аД™ '■ Ду отаутствия разрешения начальника пароходства
капитан отказался принять цинковый концентрат. МАК удовлетворила иск
89 S T - ^ ^Положения ют 29 сентября»., ^ CV.1H ли^Л7/,
ЛЬ 26- 1953ТТГ21 Bb Tq^T’ R B дастности - в Рвениях МАК по делам
: г - и j} — 10 5 4 г - в обоих этих делах были отклонены возра-
жения ответчика («Союзнефтеэкспорта»), основанные на том что судно
не имело недогруза, так как недогруз со стороны ответчика был восполнен гру-
зами других отправителей^
90 См. решение МАК по иску Черноморского пароходства к В/О «Экспоот-
хлеб», изложенное в «Информационном сборнике», 1957, вып. 11 стр. 48.
Ст. 24 «Общих правил»; ст. 4 «Положения от 29 сентября»-’ ст 5 «Поло-
синой 01 ^ Тп ЛЯ оѵ ЭТ0Й СТ ' 5 іПервое из Указанных двух условий выражено
п существу равнозначной форме («без ущерба для груза»)
чаях» оговорено > что замена тоннажа допускается «в исключительных слу-
явлений сГпо Мдроб^Гв В гл Ю Т§ В ЧаСТН0СТИ ' ле Р ечней с™хийных
,п„ 93 Ст ' !4, П ' ПП <<6>> 11 „ ст ' 15 ’ п - <<б » '«Положения от 3 июля»; ст. 11 п. «а»
«Положения от 29 сентября», іст.ст. 131 и 132 «Общих правил».
о акои характер имело распоряжение правительства в деле, рассмотрен -
холст Н ѵРХ п НЫМ ^ УД0М С0С ^ ПО ИСку В /° «Экопортхлеб» к Балтийскому паро-
пяппікі' Пп° Mail S K ° My графику 4956 г. пароходство было обязано подать
ппптпп и ИТРИИ По * арскш » в "Орт Рангун для перевозки риса в один из
портов Черного или Балтийского моря. Но, прибыв в Рангун и взяв груз
ЧГтГгон Рг а Ж ЖеНИ !° "Р авитель ,ства было направлено с этим грузом в порт
Ленингпяпгіс - ИСКе ° уплате шт Р а Ф а за невыполнение плана
решение и г ,г ,°?? д “ ои суд отказал. Верховный Суд РСФСР оставил это





ЭЕ См. ук. Ученые записки Всесоюзного института юридических наук,
стр. 156, где предлагается «установить правило о том, что пароходство и грузо-
отправитель не несут ответственности за невыполнение плана перевозок, если
этот план в соответствующей части был отменен или изменен Советом Мини-
стров СССР или иным управомоченным на это органом». Такое правило из-
лишне, так как если прежнее плановое задание отменено, то не может быть
и речи об ответственности за невыполнение его.
9S A. JI. Маковский. Правовое регулирование морских перевозок гру-
зов, стр. 124 — 1 25.
97 Ст. 132 «Общих правил» прямо распространяет освобождающее дей-
ствие «распоряжения Правительства» и на случаи подачи тоннажа с опозда-
нием. То же вытекает из сопоставления ст. 11 и ст. 9, п. «а» «Положения от
29 сентября». Об ответственности за опоздание в подаче тоннажа ом. под-
робнее в § 2, гл. II.
98 А. 'Л. ,М а к о в с к и й. Правовое регулирование морских грузовых пере-
возок, стр 123 — 124.
99 Необоснованность указанного различия отмечается « в статье А. л. лы-
ковского «Некоторые черты развития правового регулирования морских пере-
возок грузов» |(сб. «Вопросы гражданского права, колхозного іправа и гра
жданского процесса». М., |195в, Всесоюзный институт юридических наіук,
СТ р 109 — 110), однако лишь в отношении аварии на предприятии, лишь в при-
менении к большому каботажу и без выражения .мнения автора о том, в каком
именно направлении это различие должно быть устранено.
100 При этом имеется, конечно, в виду отсутствие при указанных обстоя-
тельствах виновных действий или упущений со стороны грузоотправителя.
Это условие должно подразумеваться по отношению к той или другой стороне
транспортного правоотношения даже в случаях освобождения ее от ответ-
ственности вследствие таких стихийных явлений, как шторм, наводнение,
мелководье. В отношении освобождения пароходства от ответственности за
просрочку в доставке груза такое условие и прямо оговорено ^в ст. 133, п. «а»
«Общих правил»: «если просрочка вызвана явлениями стихийного характера
(например, шторм, мелководье, пожар), и не могла быть пароходством пред-
^‘^«Положѳние от 3 июля», ст.ст. 7 и 14, п. «в». Такие же последствия
должны, очевидно, наступать и при несоблюдении пароходством других, ука-
занных в ст. 7 обязательных условий допустимого сгущения подачи тоннажа.
Во всех этих случаях право пароходства требовать загрузки поданного с на-
рушением ст. 7 тоннажа и обязанность отправителя осуществить такую за-
грузку вовсе не возникают. Естественным последствием этого является и не-
возможность ответственности за непредъявление груза. Поэтому едва ли пра-
вильно видеть здесь «освобождение» от ответственности.
102 Ст. 132 «Общих правил»; ст. 15, п. «в» «Положения от 3 июля»; ст. и
«Положения от 29 сентября»..
103 A JI Маковский («Правовое регулирование морских грузовых пе-
ревозок»’ стр. 430—131) одобряет, однако, правило, установленное «Положе-
нием от 3 июля», усматривая, со ссылкой на одно из определении Судебной
коллегии по гражданским делам Верховного Суда РСФСР, смысл этого пра-
вила в том, что пароходство может в случаях систематической задержки судов
отправителем задерживать «из предосторожности» подачу тоннажа «во избе-
жание» непроизводительных простоев. Нельзя согласиться с этим соображе-
нием Едва ли, в отношениях между социалистическими организациями, неис-
правность одной стороны' может дать другой стороне право на «встречную»
неисправность, хотя бы в качестве некоего «профилактического» средства.
Такое «средство» может, кроме того, иметь и обратное действие: право задер-
живать .подачу тоннажа неисправному грузоотправителю может и отрицатель-
но влиять на своевременность предъявления им грузов к перевозке в даль-
104 Так ст. 132 «Общих правил» в своей второй части, относящейся, как
сказано в ней самой, к «перевозке во всех видах плавания», не требует
с одной стороны, для освобождения пароходства от штрафа, идентичности




задержанного отправителем .судна с судном, которое должно быть ему по-
дано, и не включает, с другой стороны, в число обстоятельств, освобождаю-
щих пароходство от штрафа, одного лишь факта применения к отправителю'
повышенного штрафа за простой судов.
Таким образом, по обоим этим вопросам «Общие правила» дают целесо-
образное решение, базируясь іпо первому из них на ст. 15, п. «в» «Положения
от 3 июля», а по второму — на ст. Ы «Положения от 29 сентября».
105 «Общие правила», ст. .129; «Положение от 3 июля», от. 12. Хотя в ст. 9,
п. «б» «Положения от 29 сентября» указания :на график не содержится, но под
упоминаемыми в ней «установленными сроками» следует иметь в виду сроки,
установленные графиком подачи судов. Кроме того, ст. 129 «Общих правил»"
предусматривающая опоздание против сроков, установленных графиком, обни-
мает и перевозки, регулируемые «Положением от 29 сентября».
106 Ст. 39 «Общих правил» и ст. 5 «Положения от 29 сентября». В ст. 5
этого «Положения» установлены и более короткие сроки допустимого откло-
нения от твердых сроков графика: а) для судов спочных линий — .на 24 часа;
б) для судов регулярных линий — на 48 часов.
107 Ст. 129 «Общих правил» и от. 8 «Положения от 29 сентября».
108 Ст. 129 п. «а» «Общих правил». См., однако, ст. 10 «Положения от
3 июля», где аналогичное правило почти в такой же редакции отнесено,
однако, не к штрафу за опоздание в подаче, уплачиваемому іпо тарифным
ставкам и предусматриваемому в ст. 12 'Названного «Положения», а, как вы-
текает из сопоставления ст. 10 со ст. 9, п. «б» того же «Положения», к штрафу
за неподачу тЪнпажа, уплачиваемому в размере 400% провозной платы. Весь
этот вопрос вызвал в практике разногласия и порождает ряд недоумений.
С.м. заслуживающие внимания соображения и предложения по этому вопросу,
высказанные A. JI. Маковским («Информационный сборник», 1958, вып. 34,.
стр. 46—48, и его же «Правовое регулирование морских перевозок’ грузов»!
изд-во «Морской транспорт», 1961, стр. 141 — 143).
109 Ст. 129, п. «б» «Общих правил»; ст. 9, п. «б» «Положения от 29 сен-
тября».
110 Ст. 9 іп. «б» «Положения от 29 сентября» и ст. ІІ29, п. «б» «Общих
правил».
111 А. Д. Кейли н. «Советское морское право». М., 'Гос. изд-во водного
транспорта, 1954, стр. 176. Такого же мнения держится и А. Л. Маковский
(«Информационный сборник», '1958,' вып. 34, стр. 49 и 51).
112 См. А. Л. Маковский, там же, стр. 49.
113 Вопрос этот имеет, конечно, .не только теоретическое, но и практиче-
ское значение, что подтверждается уже и данным делом: в нем от решения
этого вопроса зависело и решение вопросов о .необходимости применения
претензионного порядка и особого порядка расчетов по штрафам.
114 А. Д. Кейлин, там же, стр. 176.
115 Возможен еще и иной вариант: согласованное указание вышестоящих
по отношению к обеим сторонам органов, определяющее размер снижения
фрахта для данного конкретного случая или вообще для всех такого рода слу-
чаев. В решении МАК по указанному выше делу <Nb 2 — 1 1960 г. отмечаются
и специальное соглашение между министерствами морского флота и внешней
торговли о размере снижения фрахта в конкретном случае опоздания паро-
хода «Зырянин», и более раннее общее соглашение между теми же министер-
ствами о максимально-предельном размере снижения фрахта в такого рода
случаях.
116 А. Л. Маковский. «Информационный сборник», 1958 вып 34
стр. 50.
117 А. Д. 1 Кейлин, там же, стр. 176.
118 Совместимость снижения фрахта со штрафом за первые 5 суток опо-
здания правильно признается А. Л. Маковским, со ссылкой .на практику Мор-
ской арбитражной комиссии («Информационный сборник», 1958 вып. 34,
стр. 50).






120 Отсюда — и тот же размер штрафа: 100% провозной платы, как это
установлено за неподачу судов.
121 См. -ст. 9, п. «б» «Положения от 29 -сентября» я ст. 129 «Оощих
правил».
122 См. -ст. 9, п. «а» того же «Положения» и ст. 130 «Общих -правил».
123 Именно такова альтернатива, устано-влен-ная в ст. 9 «Положения от
29 сентября» и в ст. 129, -п. «б» «Общих правил»: «По -истечении пяти суток
опоздания грузоотправитель имеет право заявить о намерении использовать
судно... или может вовсе -отказаться от использования судна...».
124 Ст. 432 «Общих правил» и -ст. 11 «Положения от 29 сентября». В ст. 15
«Положения от 3 июля» предусмотрены основания освобождения от уплаты
штрафа «за неподачу перевозочных средств и за просрочку в доставке груза»,
без упоминания о -штрафе за опоздание в подаче перевоз-очных средств. Этот
пробел в.о-сполнйется, однако, в ст. -1-32 «Общих правил».
125 А. Л. Маковский считает, что «в настоящее время нормы Положении
об ответственности -почти не влияют на ответственность отправителей, полу-
чателей и портов за простой судов», так как «Положение о судо-часовых
нормах... предписывает увеличивать расчетное стояночное время судов» при
«непогоде», сильном ветре» и т. д. («ук.5ученые записки Всесоюзного института
юридических .наук, стр. 1163 — -1 64) . С этим нельзя согласиться, даже если отно-
сить приведенное утверждение, исходя іиз контекста, лишь к вопросу об осво-
бождении от ответственности, а не также и о размерах ее. Ведь в Положении
о судо-часовых нормах речь идет об исчислении стояночного времени, а не об
основаниях освобождения от ответственности за -простой. Даже при учете
«капо-годы», «сильного ветра» и т. д., увеличивающем стояноч-ные сроки, все
же далеко -не исключены случаи -нарушения этих сроков, что -признается и са-
мим авторо-м (таім же, стр. 164). А -в этих случаях ответственность за простой
судов определяется Положениями от 3 июля -и 29 -сентября 1934 г., как
и статьей -140-й «Общих пра-ви-л».
126 Ст. ill «Положения от 3 июля»; ст. 10, іп. «б» «Положения от 29 сен-
тября», ст. -140 -«Общих -правил».
127 А. Д. Кейлин квалифицирует оплату за простой по ст. 90 КТМ не
только как «неустойку» вообще, но и как «штрафную неустойку» (цит. соч.,
стр. 195). Как видно, однако, из изложенного, такая оплата ^вообще -не может
считаться штрафной санкцией, а следовательно, «неустойкой» в тех случаях,
когда использование дополнительного времени на попруз-ку или выгрузку
клиентами морского транспорта является, -по условиям перевозки, их правом,
а не -нарушением -праів -перевозчика. Но -и тогда, когда уплата за простой судна
представляет собою штраф (неустойку), она все же -не носит по общему -пра-
вилу, — за некоторыми, указанными. выше (гл. 1, § 2) изъятиями, —-характера
именно -«штрафн-ой» неустойки, являющейся в юридической литературе сино-
нимом «кумулятивной», т. е. сочетаемой с возмещением убытка, «совокупной»
неустойки.
™ См. выше, гл. 1, § 1, раздел «А», II, 1.
129 См., например, выше о высказанном -в литературе взгляде на «плату за
простой» -по -ст. 90 КТМ как -на «штрафную неустойк-у».
130 Н-екоторое, хотя и весьма отдаленное, указание на возможность под-
разделения -простоев -судов на два существенно различных вида содержится
в ст. 10, -п. «б» «Положения -от 29 сентября». В ней -говорится о простое судов
«вследствие несвоевременного -предъявления груза или задержки грузовых
работ, производимых средствами грузоотправителя, или по иным причинам,
ответственность з-а -которые, согласно -правилам морской -перевозки или до-
говору, несет грузоотправитель».
Простои -по этим «иным -причинам», за которые грузоотправитель несет
ответственность -по правилам морской перевозки, и относятся ко второму виду
неправомерных простоев по нашей классификации.
О допущенном в «Положении 29 сентября» пробеле в вопросе о простоях
(неупоминание об ответственности грузополучателя) см. стр. 55.
131 Хотя этот простой и имеет некоторое внешнее сходство с простоями




груза), все же отличается от них (помимо других — см. стр. 53 — 54 — отличий)
тем, что здесь задержка судна является не непосредственным, «первичным»
правонарушением, а лишь следствием другого, предшествовавшего этой за-
держке правонарушения: непередачи или несвоевременной передачи груза
железной дороге.
132 Отсутствие в ст. 10, п. «б» указания на ответственность грузополуча-
теля за простой судна представляется тем 'более очевидным пробелом, что
премия (диспач) за «досрочно освобожденный тоннаж» предусматривается
в той же самой статье не только для отправителя, но и для получателя груза.
133 Ст. 1Э1 «Общих правил» (как и ст. 14 «Положения от 3 июля») уста-
навливает основания освобождения грузоотправителя от штрафа лишь в тех
случаях, когда погрузка «не імогла быть осуществлена», причем здесь уже
и прямо указывается, что это есть освобождение «от штрафа за невыполнение
плана (графика)», а следовательно, не от штрафа за простой. Вполне есте-
ственно, что 'в этой связи ст. 131 (как и ст. 14 «Положения от 3 июля»)
не упоминает о грузополучателе.
134 Ст. 140 «Общих правил». См. также ст. Ill «Положения от 3 июля»
и ст. 10', іп. «б» «Положения от 29 сентября».
135 «Информационный сборник», 1961, вып. 67, стр. 51 — 52.
136 £ т 42 «Общих правил».
137 Эта санкция, как уже объяснено, подлежит взысканию и при отсут-
ствии простоя, если судно по истечении срока на перевалку ушло, не переходя
на простой.
138 По вопросу об исчерпывающем или примерном характере указанного
перечня стихийных язлений ем. выше (гл. 1, § 3).
139 См. «Информационный сборник», 1958, вып. 29, стр. 75. Необходимо,
впрочем, отметить, что данный. случай имел место при действии прежних, ныне
утративших силу «Общих правилах» морской перевозки. А § 87 этих «Общих
правил», на который ссылался Верховный Суд, устанавливал взыскание
штрафа за задержку выгрузки или погрузки — в случае, когда эта задержка
произошла по причинам, лежащим на ответственности клиента.
Представляется, однако, что решение Верховного Суда РСФСР следует
признать правильным и для настоящего времени. Ибо при невозможности,
вследствие неприспособленности судна, применения принятого для данного
груза механизированного способа выгрузки несоблюдение установленных при
этом способе нсрм сталийного времени не должно вообще считаться задерж-
кой, подпадающей под понятие оплачиваемого штра$гтфостоя.
140 «Информационный сборник», 1958, вып. 34, стр. 72.
141 Это, возможно, объясняется тем, что указанные «Положения», как
определяющие ответственность за невыполнение плана перевозок, ограничива-
ются установлением санкций лишь за нарушения обязанностей с планируе-
мыми и, вообще, точно фиксированными сроками исполнения. Тем не менее,
упоминание, хотя бы в самой общей форме, о недопущении задержки с выда-
чей груза могло бы найти себе место и в этих «Положениях», если бы такой
случай признавался ими не менее значимым, чем нарушение сроков доставки
грузов.
142 Такое определение договора грузовой перевозки содержится и в ст. 72
Основ гражданского законодательства Союза ССР и союзных республик.
143 Тарифное руководство 4-М, 1957, стр. 304.
144 Там же, стр. 300—303. См. также A. JI. Маковский. «Правовое регу-
лирование морских перевозок грузов», істр. 219.
145 Не говоря уже о приведенной выше ст. 9, п. «в» '«Положения от 29 сен-
тября», это предусматривается и .в ,ст. 75 «Основ гражданского законодатель-
ства».
146 В определение срока исполнения обязательства и, тем самым, понятия
просрочки ст. 33 «Основ» внесла, таким образом, существенное улучшение
по сравнению с нормами действующего ГК. РСФСР, ограничивающими поня-
тие срока исполнения лишь сроком, определенным «законом или договором»
(ст. 1Л 1 ) , и, соответственно, понятие .просрочки — лишь нарушением этого





447 По івоіпрсюу о .вине как условии просрочки (прим. к .ст. 121 ГК РСФСР),
а точнее —• как условии ответственности за просрочку (в доставке грузов по
морским перевозкам) — см. стр. 64—66.
448 «Положение от 3 июля», ст. 15; «Положение от 29 сентября», ст. 1 1
(см. также ст. 9, п. «в»),
149 Кроме того, в ст. 138 включены в перечень освобождающих от ответ-
ственности обстоятельств еще и такие обстоятельства, которые не имеют
отношения к самому принципу ответственности. В одном из этих случаев,
(ст. 138, п. '«д») освобождение перевозчика от ответственности является лишь,
санкцией за несвоевременный вывоз прибывшего с просрочкой .груза; в другом
случае (ст. 138, п. «е») — следствием пропуска месячного (со дня выдачи
груза) срока на заявление требования об уплате штрафа за просрочку.
Следует при этом отметить несогласованность между ст. 138, п. «е»
и ст. 164 тех же «Общих правил», по которой, ввиду ссылки ее яіа ст. 241 КТМ,
подлежал бы и в данном случае .применению не месячный, а годичный срок,
исчисляемый с того же момента выдачи груза. Ст. 138, п. «е» представляет
собой не оговоренное надлежащим образом исключение из общего правила
ст. 164. Но оба эти срока (и годичный и месячный) на заявление претензии
ѵже не смогут оставаться і в силе ввиду установления в «Основах гражданского
законодательства» (ст. 76) других сроков на предъявление претензий перевоз-
чику: шестимесячного (как общее правило) и 45-дневного (для претензий
об уплате штрафов и премий).
150 Под «законом» здесь, как и в целом ряде других случаев, понимаются
не только закон в собственном смысле этого слова, но и подзаконные норма-
тивные акты.
hi н ет такой огозорки и в ст. 74. Содержащаяся в ней, после упоминания
о «вине», ссылка на ст. 37 едва ли может быть понимаема иначе, как в смысле
разъяснения самого понятия вины, определяемой в ст. 37 указанием на две
ее формы: «умысла или неосторожности», что, в применении к данному случаю,
означает сознательные или неосторожные действия или упущения, причинив-
шие ущерб грузу.
Но в ст. 75 нет даже и такой ссылки ніа ст. 37.
162 В вопросе о .принципе ответственности за нарушение обязательства
такое расхождение между общей и специальной нормой обязательственного
права встречается в «Основах» лишь в отношении ответственности за несо-
храняость и за просрочку доставки груза по обязательству перевозки. По от-
ношению ко всем другим видам обязательств вопрос о принципе ответствен-
ности за их нарушение в соответствующих специальных главах «Основ»
вовсе не затрагивается, за исключением лишь указания на «упущение»
в ст. 64 (в главе о подряде). Глава 42 раздела III, а также указание в ст. 61
на выселение «виновных» относятся не к нарушению обязательств (договор-
ных или иных), а к обязательствам, 'возникающим «вследствие причинения
вреда» (гл. 12). и к нарушению нанимателем жилого помещения или членами
его семьи элементарных правил поведения (ст. 61).
153 Qp jgg_ п <<а>> увВТ.
154 Ср. ст. 37 «Основ гражданского законодательства» о принципе смешан-
ной вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства.
155 В .рассматриваемом вопросе на правильной, в отличие от ст. 138 «Об-
щих правил», позиции стоят ст. 198 Устава железных дорог СССР и ст. 198
Устава внутреннего водного транспорта СССР. При всем различии своего со-
держания обе эти статьи устанавливают штрафные санкции за указанные на-
рушения, даже если они не повлекли уменьшения провозной платы.
156 Противоположная неточность в вопросе об ответственности за непра-
вильность сведений о грузе допущена в «Правилах жел.-дор.-вод. сообще-
ния». В этих «Правилах», в главе V («Перевозка грузов в универсальных
контейнерах Министерства путей сообщения») предусматривается, наряду
с перегрузом «сверх подъемной силы контейнера», и «неправильное указание
в накладной сведений, вызывающих уменьшение провозной платы». При том
или- другом нарушении отправит 0 ль, «помимо ответственности по соответ-




вил», обязан возместить «убытки за повреждение» средств транспорта, подъем-
ных механизмов, контейнеров (§ 85). Таким образом, в том, что касается
неправильного указания сведений о грузе, обязанность возмещения указан-
ных убытков приурочена лишь к случаю, когда эта неправильность вызывает
«уменьшение провозной платы», хотя такого ірода убытки могут и в других
случаях явиться следствием неправильных сведений о грузе.
157 Программа Коммунистической партии Советского Союза. Госполит-
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